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Vorwort. 

Nachdem  zu  den  Stücken  des  Plautus,  mit  Ausnahme  der  Ci- 
stellaria,  so  viel  kritisches  Material  beigebracht  worden  ist,  dass  man 
sich  im  Ganzen  von  der  Gestalt  des  Textes  eine  richtige  Vorstellung 
machen  kann,  scheint  es  jetzt  an  der  Zeit  zu  sein,  dass  wir  einzelne 
Fragen  erörtern,  die  eben  bis  dahin  nicht  genügend  untersucht  wer- 
den konnten,  da  sie  sich  über  alle  Stücke  gleichmässig  erstrecken 
und  daher,  wie  es  scheint,  auch  bei  den  neueren  l^iklnvui  des 
Plautus,  von  denen  nnr  rinzelne  ComödicTi  herniisp-eo-elir!!  \v(u«h  ii 
sind,  noch  keine  Berücksichtigung  gefunden  IkiIku  L  ii  habe  es 
daher  versucht,  einige  i'ruLicniu  dieser  Art  in  dein  1- olgenden  zu 
lösen  odt  r  wenigstens  zur  Lösung  vorzubereiten  nnd  will  wünschen, 
dass  dies  auch  Andre  dazu  veranlasst,  den  von  mir  eingesehlagnen 
Weg  zu  verfolgen. 

Ich  bin    zwar   überzeugt,    dass  ich  mir  den  Dank  unsrer  Dog- 
matiker,   deren  Eigenthündiehkeit   Bergk  im  Philologus  XXVI II   S. 
488  so  richtig  gezeichnet  hat,  dadurch  nicht  erwerben  werde,  da  sie, 
wie  dort   gesagt  ist,   auf  jeden  Andersgläubigen  mit  tiefster  Verach- 
tung herabsehn,  zunächst  den  Widerspruch  todtzuschweigen  suchen, 
dann,    wenn   das  Ignoriren    nicht   hilft,    zu  Schmähungen   übergehn, 
ein  Mittel,    das  beim    grossen  Publicum    seine  Wirkung   sehen    ver- 
fehlt,   und  mit  Verdächtigungen  endigen,    aber   ich  vertraue  darauf, 
dass    es    doch     immer     noch    selbständig    denkende,    unpartheiische 
Männer  giebt,    die  dies  Getriebe  durchschauen    und   dass    ihre  Zahl 
mit  jedem  Tage  zunimmt.     Eine   kommende    Generation    aber   wird 
sich  vollends  nicht  darum  kümmern,  ob  eine  von  uns  ausgesprochne 
Meinung  den  Beifall  der  Zeitgenossen  gehabt  hat  oder  nicht,  sondern 
sie   wird   ein    selbständiges  Urtheil    fällen   und  allein  danach  fragen, 
wer  die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  mit  Unbefangenheit  am  rich- 
tigsten erfasst  und  am  meisten  gefördert  hat:  die  persönliche  Polemik 
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IV 


Vorw.jrt. 


aber,  ,1,..  !..„ler  bei  um,  ,lu,vh  -len  Par.beigeist  unterstützt,  eine  so 
iiTo..e  K„ll.  .p.eh.  wird  il,,-  höchstens  ein  nu.lei.li.es  Achselzucken 
••'l-".--n.  Wir  Alle  k,;„,.e„  unsre  Schriften  nur,'  „u,  den  Wur.en 
des  Ae=,.hylu,  zu  .,„.,.,,  1,..„,  .l.r  Zeit  widmen:  sie  allein  wird  über 
iiiivn    \\     rill   oder    l.'nwenli   . ■nt^>■heiden. 

Ktwa.   Andre,   i.r   ,,.,    „a.   inich   um   de„  Fnn.d.ritt   der  W..en- 
schaft    besorgt    n.a.l. :    d,.    hureht    v„,    ,i.,„    .,,.„^,.,,   u,.^,,^    ,,^,^ 
A^^-.r,^,^    d,,..     wi-   jedes  K..,i,„,aK.    schon    d„rj,    die   Lan,,.e    n'uvr 
Herrscha::  :,ll,.in  ,.,„e  unab»  eidliche  Stärke  erlangt  un  ]  unsn-r  Be,,.,,,r 
lichke.t^hebe  »elanoi.he!.,  indem  sie  uns  das  ei^^n,  \a  hdenk.n  erspar,. 
,.   ,   ""'   "'"'   '■  ^'■J"''^'S42J:d:r,-   Vergangen,   ,eit  Kra,-,un.   in  seinem 
d.dogus  de  recta   latuu  graeei.jue  sermon!.  pronun.  lati„ne  eine  n-re^e 
•^"'"■'''   "'"  '■  ■''■■  •^"■^i--"  be  des  Griechischen   auf  die  Bahn  brachte 
•""'    ""•   baup..-a,hl„h  .lureh  seine   AutoritUt  allgen.eine  (iehun.   zu 
verschall,  n   wus.te,  nan.entli,-h  in   Deutsehland,    wo  n,an  es  sehr"  be- 
quem fand,    das  Griechische  nicht   griechisch,    sondern  deutsch  aus- 
zusprechen.     Dagegen   ist    nun    bis   auf  den    heutigen    Tag   vielfach 
l-nnestn-t    worden    und  jedennan    weiss,    dass   tliejenigen,    die    unser 
Onech.sch    wegen    seines    Wohlklangs    mit   Lobsprüchen    überhäuft 
ba  eu,  d,re  Huldigungen  einen,  Phantom  brachten,    das  bei  keinem 
V  olk  der  Lrde  existirt  hat,    aber  n>an  be.nerkt  doch  nicht,  dass  die 
Autorttaton,  von  denen  eine  Keforn.  in  diesem  Punkt  ausgehn  müsste, 
dazu  die  geringste  Neigung  verrathen.  Es  bleibt  also  Alles  beim  Alten 
I.n  J.  172a  gab  Bentley  seinen  Terenz  heraus  und  führte  hier- 
be.  etne  falsche  Aecentuation  der  Verse  ein,  die  nur  den  practischen 
orthetl  hatte,    dass  man  die  trochäischen  Metra,    die  von    ihm   auf 
der    ersten  Sylbe    betont    wurden,    von    den    iambischen,    die    ihren 
Accent  auf  der  zweiten  Sylbe   erhielten,    sogleich    durch    das  Au^e 
unterseheiden  konnte.     Die  Römer,   die  einer  solchen  Unterstützu:. 
nicht  bedurften,  würden  hierauf  nie  verfallen  sein,  denn  sie  betontet 
sowohl  in  latnbischen  wie  trochäischen  Versen  den  zweiten  Fuss.    Dies 
weiss  heutzutage  jederman:  gleichwol  ist  die  Macht  der  Gewohnheit 
die  Aceente  an  ungleicher  Stelle  zu  sehn  _  denn  gesprochen  hat  sie' 
dort  wohl  .Niemand,  der  auf  den  Klang  und  Sinn  der  Worte  achtet  - 


Vorwort. 


SO  gross,  dass  Fleckeisen  der  Betonung  an  gleicher  Stelle  für  die  von 
ihm  herausgegebnen  Jahrbücher,  wie  er  in  dem  Jahriranire  von  l^Gß 
S.  49  Anm.  sagt,  „ein  für  allemal  den  Krieg  erklärt,"  womit  nicht 
ausgesprochen  sein  soll,  dass  er  sie  als  unrichtig  bekämpft,  sondern 
dass  er  die  antike  Betonung  der  Verse,  wenn  sie  von  einem  seiner  Mit- 
arbeiter adoptirt  wird,  umändert  und  die  Bentleysche  an  ihre  Stelle 
setzt.  \\  enn  w  hinzufügt,  dies  geschähe,  um  das  richtige  Lesen  der 
Verse  zu  erleichtern,  so  sieht  man  doch  wirklich  nicht  ein,  wie  dies 
dadurch  befördert  werden  kann,  daec5  man  die  Aceente  an  die  un- 
richtige Stelle  bringt. 

Unter  solchen  Umständen  darf  man  sich  freilich  nicht  wundern, 
wenn  die  xVuturität  des  Pri^cian,    die  ja  r.tjcli    älter    i.^t    als    <lie    von 
Bentley  und  Erasmus,    ähnliche  Irrthümer  veranlasst  hat,    an  denen 
man  mit  derselben  Zälügkeit  festhält.    Priscian  hat  ein  Schema  für  den 
iambischen  Senar  des  altrömischen  Dramas  aufgestellt,  dessen  Unzu- 
länglichkeit auf  der  Hand  liegt,  aber  unsre  Metriker  nehmen  lieber  an, 
dass  die  erste  Sylbe  in  Wörtern  wie  excludo,   exprobro  und  extemplo 
von  den  alten  Comikern  als  eine  Kürze  behandelt  sei,  ja,  dass  ein  Wort 
wie  immo  nach  Umständen  eben  so  gut  ein  Pyrrhichius  wie  ein  Spon- 
deus,  nebenher  auch  ein  Trochäus  oder  lambus,  sein  kann,  als  dass  sie 
sich  von  dem  überlieferten  Schema  lossagten.     Vielleicht  kommt  dies 
daher,  weil  dasselbe  so  einfach  ist  und  weil  man  im  Allgemeinen  die 
Ansicht  hat,  als  ob  das  Metrum  ein  möglichst  adäquater  Ausdruck  des 
Rhythmus  sein  müsste,  von  dem  es  sich  nur  in  geringem  Maass  ent- 
fernen dürfte,  aber  wenn  dies  der  Fall  wäre,  so  verdiente  die  Metrik 
überhaupt    nicht    den    Namen    einer    selbständigen    Disciplin,    denn 
wenn  z.  B.  die  iambischen  Verse  hauptsächlich  nur  aus  lamben  und 
Tribrachen,    die  dactylischen   nur   aus  Dactylen   und    Spondeen    be- 
ständen, so  bedürften  wir,  um  dies  zu  lernen,  keiner  besondern  Wissen- 
schaft:   die  ganze  Abweichung  des  Metrums   vom  Rhythmus,    wenn 
man  dies  anders  noch  so  nennen  kann,  bestände  hauptsächlich  darin, 
dass  eine  lange  Sylbe  nur  in  zwei  Kürzen  aufgelöst  werden  könnte.  So 
aber  erfahren  wir  aus  der  Metrik,  dass  im  ersten  Fuss  der  äolischen 
Dactylen  statt  des  Spondeus  auch  der  Pyrrhichius   eintreten  konnte, 


Tl 


VorN'.crt. 


da«8  im  dritten  Fubs  des  Glyconeu.  der  la.nhus  ,nit  dem    Iroch.us. 
:  ersten  und  fünften  Fus.  des  Eupolideu.n  der  Tn.chüus  tn.t    dem 
Spondeus  und  lambu.  wecltsel.e,   dass  i,n  sotadi.d.en   ^  ersmaa. 
letzte  Kürze  des  lonicus  verlängert  werden  konnte,  wahrend  .tch  dt. 
Ancipität  der  Sylbe  in  trochaisehen  und   iambisehett  Versen  ketnes 
.,..s  auf  die  gleichen  und  ungleichen  Stellen   beschrankte.     Darau 
entLnd  eine  Vieltormigkeit,  ein  Polysche.natisntus    es  Met..nns    da 
sieh  über  viele  Versarten  erstreckte  und  von  det>  altromtschen  D     - 
.natikern  so   sehr   auf  d.e  Spitze   getrieben   wurde,    dass   etn   Kuck- 
schla.  erfolgte  und  Iloraz   die    griechischen  Metra    gerade    tn    en  - 
„e.e:.esetzter  Wetse  behandelte  wie  Plautus  und  Terenz,  denn  wah- 
l:,  diese  sie  mit  einer  Freiheit  gehandhab,  hatten,  die,  namenthch  .n 
den  Anapaston  des  Plautus,  at,  Zügellosigkeit  streifte,  so  schlug  ste 
iener  in  entere  Fesseln,  als  sie  je.nals  bei  den  (Irieehen  gehabt  haben, 
'Dies  ilt,  wie  es  mir  schein,,  der  historische   Verlauf  der  bac  e, 
der  vor  Aller  Augen  liegt.     Zu  welchen    Atmahmen    tuan   aber   da- 
durch   .enöthi^,  worden  ist,    dass  man  sich  von   der  Au,or,tat  1  r>s- 
.ians  nicht    los.naehen    konnte,    brauche   ich    nich,   zu   erbr,ern:    d.e 
„auze  Idee    von   einer    besondern   plautinisehen    und    terenz.^mtschen 
Prosodie  beruht  allein  auf  der  Voraussetzung,  dass  das  von  ,h,n  auf- 
gestellte Schenta  für  den  iantbischen  Senar  das  richtige  ist 

Dies  sind  aber  nicht  die  einzigen  Dogmen,   die  man,  ohne  ihre 
Glaubwürdigkeit  zu  prüfen,  angenommen  hat.     Auf  einem  L  elde    w. 
die   Grundlagen   für    die    Crit.k    des   Textes    seihst    noch    m    tr  ge 
stehn,    sind   so    viel    unerwiesene    Behauptungen   aufgestellt   worden, 
die  man  gleichwol  im  Vertrauen  auf  ihre  Urheber  in  weiten  Kreisen 
aeceptirt  hat,  dass  es  doppelt  nöthig  ist.  Vorsicht  zu  üben,  das  Lu- 
be^ründete  zurückzuweisen  und  nichts  anzunehmen,  was  nicht  allein 
..:  äussern,    sondern  auch  aus  Innern   Gründen    wahrscliemhch    ist 
damit  wir  unsern  Nachkommen  nichts   überliefern,    w.raut  sie  nicht 
mit  Sicherheit  fortbauen  können. 
Berlin,  den  3.  Juli  1870. 
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Im  codex  vetus  des  Camerarius  findet  man  hinter  den  Personen- 
namen, die  den  einzelnen  Scenen  vorangestellt  sind,  an  einigen  Stellen 
die  Buchstaben  DV,  an  andern  ein  blosses  c  hinzugefügt,  die  um  so 
mehr  Aufmerksamkeit  verdienen,  als  sie  offenbar  schon  von  den  Re- 
censenten  und  Abschreibern  späterer  Handschriften  missverstanden 
sind.  Denn  wenn  in  der  Ueberschrift  der  ersten  Scene  im  dritten 
Act  des  Pseudolus  der  cod.  Lipsiensis  das  pver  dv  des  Vetus  in 
Pueri  duo  umsetzt  und  ebenso  der  cod.  E  bei  Ritschi  über  V.  15G 
der  zweiten  Scene  des  vierten  Acts  im  Trinummus,  wo  der  Yetus 
eine  neue  Scene  mit  der  Ueberschrift  senex  dv  beginnt,  dies  in 
SENES  DVO  verwandelt,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  dies  ganz 
unpassend  ist,  da  in  beiden  Fällen  nur  Eine  Person  spricht,  nicht 
zwei,  wie  denn  auch  der  cod.  E  trotz  des  vorhergehenden  senes 
DVO  noch  die  Buchstaben  CHAK,  d.  h.  Charmides,  hinzufügt.  Un- 
richtig ist  auch  die  Vervollständigung  des  dv  durch  ein  vorangestelltes 
A  im  Vaticanus,  der  zur  ersten  Scene  des  ersten  Acts  im  Truculentus 
die  Ueberschrift  dinarchvs  adv,  d.  h.  adulescens,  giebt,  denn  dies 
dv  kommt  an  vielen  Stellen  vor,  wo  kein  Jüngling  auftritt.  Ebenso 
falsch  ist  aber  auch  die  Ergänzung  des  C,  wenn  es  derselbe  codex 
in  der  Ueberschrift  zur  zweiten  Scene  im  vierten  Act  des  Pseudolus 
durch  ein  darauf  folgendes  a  vervollständigt,  da  Calidorus,  der  hier- 
durch in  der  Comödie  bezeichnet  wird,  gar  nicht  am  Gespräch  Theil 
nimmt. 

Doch  auch  die  Versuche  neuerer  Critiker,  diese  Buchstaben  zu 
erklären,  sind  bis  dahin  so  ungenügend  ausgefallen,  weil  man  sich 
nur  an  einzelne  Beispiele  gehalten  hat,  ohne  zu  beachten,  dass  die 
Erläuterung,  die  man  denselben  gegeben  hat,  auf  die  Mehrzahl  der 
vorliegenden  Fälle  nicht  anwendbar  ist.  So  hat  Movers  in  seiner 
Schrift  Die  punischen  Texte  im  Poenulus  des  Plautus  (Breslau 
1845)  S.  42  daraus,  dass  im  Poenulus  über  dem  punischen  Text  der 
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ersten  Sccne  des  fünften  Acts  im  codex  vetus  (denn  aus  diesem  nnd 
nicht  aus  den.  decurtatus  sind  die  von  ih.n  angeführten  A\  orte)  zu- 
nächst die  Worte   poknvs   loquitvk   stehn  und   s|  äterhm  nach  den 
ersten   1<»  Zeilen  über  der  zweiton  Version  die.er  Stelle  d.e  Leber- 
schrift HiuNvs  i.v  folgt,  geschlossen,  dies  dv  wäre  eine  Abkürzung 
ac-  phiinizischen  Worts  i.vdku  „er  spricht",  ohne  dabe.  zu  beachten, 
aass   die    Buchstaben    dv   noch   an   andern   Stellen   im    Plautus   vor- 
kontmen,  wo  von  dem   Gebrauch    phönizischer  Worte   gar   nicht  die 
Ee.lc  =cin  kann.     Wenn  aber  Usener  im  proocmium  zum  Lections- 
catalo.'    <ler    Universität    Greifswald   vom   Jahre   Isr.O    p.   8   zu   der 
Uebei-chrift  der  zweiten  Scene  im  ersten  Act  des  Pseudolus:  LENO. 
i(,l.\ri  IV  ET  IDEM  c  die  Bemerkung  macht,   es  luüsste  wenigstens 
C  Jt  F-^    (d.  h.  Calidorus  et  Pseudolus)  geschrieben  werden,   so  zeigt 
dies    dass  er  das  c  nicht  verstanden  hat,  denn  dies  kann  hier  unmög- 
lich   wie  Usener  offenbar  voraussetzt,  ei;.c  Abkürzung  von  Cahdorus 
.ein:    sonst  würde  es.    um  nur  die  zunächst  liegenden  lalle  m  Be- 
dacht   zu   ziehn,    weder   in    der  Ueberschrift    zur    dritten  Scene  des 
zweiten    Acts    hinter    Servos,    noch    in    der    zur  zweiten  Scene  des 
vierten  Acts  hinter  Ballio.  Idcm.,  noch  in  der  zur  ersten  Scene  des 
vierten  Acts  hinter  Sy.ophanta  wiederkehren,  du  Calidorus  an  diesen 

Stellen  nirgend  auftritt.  -,15., 

Um  daher  das  :Matcrial  zur  Lösung  des  vorliegenden  1  roblems 
v,.ll-tändi"-  beisammen  zu  haben,  ersuchte  ich  Herrn  Prof.  Zumpt, 
bei  -meiner  Anwesenheit  in  Rom  i.  J.  im  aus  dem  codex  vetus,  der 
für  diese  Zeichen  unsre  älteste  Quelle  ist,  denn  im  Ambros.anus  fin- 
den sich  dieselben  nicht,  die  Fälle,  in  denen  die  in  Rede  stehenden 
Buchstaben  vorkommen,  zu  notiren  und  auf  diese  Mittheilungen 
hauptsächlich  gestützt  unternahm  ich  die  Untersuchung,  deren  Re- 
sultat folgendes  ist :  .,.,,,.. 

Die  Buchstaben  dv  werden,  wenn  sie  nicht  eine  Abkürzung  von 
Duo  sind.  .a>braucht.  um  die  Stellung  einzelner  Personen  auf  der 
Bühne  zu  bezeichnen  und  werden  namentlich  angewandt  1)  wenn 
eine  Person  die  ganze  Scene  allein  spricht,  ■>)  wenn  eine  oder  mehrere 
Personen  bei  Seite  sprechen.  3)  wenn  dieselben  zunächst  am  Ge- 
spräch keinen  Antheil  nehmen.  4)  wenn  eine  Person  stumm  ist 

Betrachten  wir  diese  Fälle   etwas  näher!     Dass  dv  eine  blosse 
Vbkürzun-   von  Duo   sein   kann,    geht  am  klarsten  aus  der   Leber- 
schrift  von  Epidicus  IL  1  hervor,    wenn  man  dieselbe  mit  der  der 
folgenden  Scene  vergleicht,  denn  während  die  erste  Scene  des  zweiten 
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Acts  die  Ueberschrift  apoecides  periphanes  senes  dv  hat,  finden 
wir  über  der  zweiten,  wo  Epidicus  hinzutritt,  epidicus  servvs 
APOECIDES  periphanes  senes  dvo  c.  Wir  werden  also  das  dv  der 
ersten  Stelle  durch  das  dvo  der  zweiten  erläutern  können.  Der 
Fall,  dass  zwei  Greise  die  Sprecher  sind,  kehrt  nun  wieder  im  Tri- 
nummus  III,  3,  wo  wir  die  Ueberschrift  senes  ii  dv  haben;  mit 
Epid.  II,  2  kann  man  aber  auch  Epid.  I,  2  vergleichen,  wo  zwei 
Jünglinge  und  Epidicus  in  der  Ueberschrift  stkatippocles  ciieri- 
ßOLVS  ADOLESCENTKS  DV  EPiDicvs  SERVVS  erwähnt  werden,  was  der 
Schreiber  mit  einer  eigenthümlichen  Liebe  zur  Symmetrie  so  ge- 
schrieben hat: 

STRATIPPOCLES  CHERIBOLVS  ADOLESCENTES 

EPIDICVS  SERVVS  DV 

Dasselbe  dv  wird  man  nun  freilich  auch  dann  durch  Duo  er- 
klären können,  wenn  zwei  Personen  verschiedner  Qualität  auftreten. 
So   namentlich  in  den   Ueberschriften.  von   Trucul.   II,  3   dimaucvs 

ANCILI-A  ASTAPHIVM  DV  TruCul.  II,  4  PRONE8IVM  DIMARCVS  DV  Cas. 
IV,    3    SER\  VS    SENEX   DV    TrUCul.    III,    2    SERVVS     ANCILLA    DV     Cas. 

IV,  2  ANCILLA  SENEX  DV.  In  der  Ueberschrift  von  Truc.  II,  8  me- 
RETRix.  MILES.  DV.  hat  CS  der  Decurtatus  allein  erhalten. 

Dagegen  findet  man  die  Buchstaben  dv  als  Ueberschrift  zu 
Monologen  in  folgenden  Fällen:  Pseud.  1,4  psevdolvs  servvs  dv 
und   IV,  3    SERVOS    DV    Trucul.  I,  1    dimarcvs    dv    Capt.    III,    1 

PARASITVS    DV  Cas.  IV,  1    ANCILLA    DV    PsCud.  III,    1    PVER    DA^    PoCU. 

V,  1,  11  PIIONVS  DV  Trin.  IV,  2,  156,  wo  die  codd.  eine  neue  Scene 
beginnen,  senex  dv  und  ebenso  steht  im  cod.  Vaticanus  über  Men. 
IV,  2  noch  die  Ueberschrift  mexeciimvs  adolescens  d^  ,  wo  sich 
das  DV  im  Vetus  nicht  mehr  erhalten  hat.  Endlich  führt  auch  Zumpt 
aus  dem  Vetus   die  Ueberschrift   SIMO   senkx   eidem  dv   zu  Pseud. 

IV,  8  an,  wo  Ritschi  freilich  das  eidem  dv  auslässt. 

Der  Fall,  in  dem  eine  Person  bei  Seite  spricht,    kommt  Poen. 

V,  2  vor,  wo  wir  die  Ueberschrift  aggrastocles  adolescens  mil- 
PHio  SERVOS  HANNO  POENVS  DV  haben,  denn  das  dv  bezieht  sich 
auf  Hanno,  der  das  Gespräch  von  Agorastocles  und  Milphio  be- 
lauscht und  mit  seinen  Bemerkungen  begleitet.  Dasselbe  tritt  Pseud. 
I,  5  bei  der  Ueberschrift  siMO  callipho  senes  ii  psevdolvs  serv. 
DV  ein,  denn  auch  Pseudolus,  auf  den  sich  das  dv  allein  bezieht, 
spricht  Anfangs  für  sich  allein.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit 
Philto  im  Trinummus  II,  4,    woher  wir   auch   dort   die  Ueberschrift 
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..DULE-,CEN-.-;  SEHVVS  SEKEX  DV  finden,  mit  dem  Meier  Collybiscu« 
(oder  Collabiscus?)  im  Poenulus  III,  3,  dem  das  DV  in  der  Ueber- 
schrift  r.EVo  ADVOCATI  viLicvs  DV  gilt,  und  mit  Melaenis  in  der  Ci- 
«tellaria  II,  3 :  daher  die  Ueberschrift  PHAN08TRATA.  lampadiscvs 
'«ERW.  MFI.EN-TS  LENA  DV.  Der  Fall,  WO  slch  das  DV  auf  mehrere  Per- 
sonen zu  beziehn  ächeint,  die  bei  Seite  sprechen,  liegt,  wie  ich  glaube, 
in  Poen  III  4  vor,  wo  wir  die  Ueberschrift  advlescens  idem  dv 
finden,  denn  Agorastocles,  der  zu  den  auf  der  Bühne  befindlichen 
Personen  hinzutritt  (daher  adulescens  idem  d.  h.  adulescens  et  eidem) 
spricht  mit  den  advocati,  unbemerkt  von  CoUybiscus  und  Lycus. 

Der  Fall  in  dem  Personen,  die  auf  der  Bühne  sind,  erst 
«nater  am  Gespräch  Theil  nehmen,  ohne  sich  früher  zu  äussern, 
lie<'t  im  Pseudolus  III,  2  und  im  Poenulus  V,  3  vor,  denn  an  der 
ers'J.enannten  Stelle,  wo  wir  die  Ueberschrift  ballio  LENO  c.  cocvs. 
PVFR.  i.v  haben,  tritt  der  puer  erst  mit  V.  101  ins  Gesprach  ein, 
wahrend  sich  im  Poenulus  das  DV  in  der  Ueberschrift  CIDDI9  KV- 
TRTX    MII.i'HIO    .-^ERVOS    AG0RASTOCLES    ADOLESCENS    HAKNO    POENVS 

DV    auf    Acrorastocles    und    Hanno   zu   beziehn    scheint,    wennschon 
auch  Hanno  allein  damit    bezeichnet   «ein   kann,    der  bei   Seite  ge- 

treten  ist.  .      t^       j    rir    j 

Eine   stumme  Person   endlich   wird  durch  dv  im  Pseud.  IV,  4 

in  der  Ueberschrift  sicophanta  servos  merertrix  dv  nach  der  An- 
gabe von  Ritschi  bezeichnet,  denn  Phoenicium  spricht  in  dieser  Scene 

überhaupt  nicht.  i       r,  ■  < 

D.es  sind,  meines  Wissens,  alle  Stellen,  an  denen  das  Zeichen 
DV  vorkommt :  woher  es  entsprungen  und  wie  man  dazu  gekommen 
sein  m;,-.  weiss  ich  nicht  zu  sagen,  da  bei  den  Griechen,  von  denen 
die  riitnischen  Grammatiker  dergleichen  .rj^xera  entnahmen,  nicht» 
Aehnliches  vorkommt.  Dies  ist  aber  der  Fall  bei  dem  C,  das  eben- 
fall, im  codex  vetus  auftritt.  Es  entspricht  nämlich  schon  der  1  orm 
nach  <Tcnau  dem  jxüaatxöv  .tTaa,  welches  ViUoison  prolegg.  ad  Hom. 
p.  LX  Anm.  aus  dem  cod.  CCCCLXXX  bibl.  S.  Marci  p.  1-0 
anführt.  Wenn  mich  nicht  Alles  täuscht,  so  ist  dies  nur  die  ro- 
mische   Form   der   griechischen    ?!<«    vevsuxma    iiT.Kr,   <,    die  He- 

,        •  '  -.'   „  r>    1^-!    hpi    Gainford   erklärt,    und  die  sich 

phaestion    repi   aT|aiicuv   p.   li)d    oei    vjaisioiu   i,iivioi  , 

zum  römischen  C  ebenso  verhält  wie  r  zu  G,    A  zu  D,  r  zu  P,    S  zu 

s    indem  überall  die  gerundete  Form  des  Buchstabens  an  die  Stelle 

der  oeradlinigen  tritt,    denn  es  ist  merkwürdig,    dass  die  rSmischen 

Grammatiker,  nach  dem  Anecdoton  Parisinum  zu  urtheilen,   welches 
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Reifierscheid  neuerdings  unter  den  Fragmenten  des  Sueton  p.  137  ff. 
mit  herausgegeben  hat,  kein  Zeichen  für  ihre  aversa  (denn  das  ist 
die  griechische  oi-Xr))  schlechthin  gehabt  haben :  sie  kannten  nur 
eine  aversa  obelismene  ^,  einen  obehis  cum  aversa  —  <:  und  eine 
aversa  superne  obelata  ^;  die  Stelle  der  aversa  als  solcher  scheint 
das  ptüixaixov  ai*j'|jLa,  c,  ausgefüllt  zu  haben.  Damit  stimmt  auch  die 
Erklärung  überein,  die  Hephästion  von  der  i'^o)  VcVeu/uioc  ll-^r^  glebt : 
nach  ihm  trat  sie  überall  da  ein,  wo  das  ^Metrum  geändert  wurde. 
Bei  den  Lyrikern  kam  sie  selten  vor,  aber  doch  bei  Alcman,  der 
Gedichte  in  14  Strophen  geschrieben  hatte,  von  denen  die  letzten 
7  in  einem  andern  Metrum  componirt  waren,  wie  die  vorhergehen- 
den: bei  den  Dramatikern,  wo  das  Metrum  oft  mit  jeder  neuen 
Scene  wechselte,  war  sie  häufig.  Di(^s  ist  nun  auch  ganz  die  Be- 
deutung des  c  bei  Plautus:  wenn  es  nicht  etwa  ein  reines  Zahl- 
zeichen für  Tres  oder  der  Anfan<Tsbuclistabe  eines  Personennamens 
ist,  so  bezeichnet  es  in  der  Ueberschrift  der  einzelnen  Scenen  regel- 
mässig die  Stelle,  an  der  ein  neues  Metrum  eintritt.  Betrachten 
wir  auch  diese  Fälle  etwas  näher! 

Am  sprechendsten  für  die  Bedeutung  des  Zahlzeichens  3  sind 
die  Ueberschriften  zur  ersten  und  zweiten  Scene  im  dritten  Act  des 
Poenulus.     Hier  haben  wir  nämlich  HI,  1  advlestens  advocati  c 

und   HI,    2    SERVOS     VILICVS     ADVLESCENS     ADVOCATI     C,     was     ganz 

frappant  an  die  drei  advocati  Hegio,  Cratinus  und  Crito  im  Phor- 
mio  des  Terenz  erinnert.  Dieselbe  Bedeutung  hat  auch  das  c  im 
Pseudolus  IV,  2,  wo  mit  der  Ueberschrift  ballio.  idem.  c  Ballio, 
Pseudolus  und  der  Sykophant  gemeint  sind,  denn  Idem  ist  auch  hier 
der  Plural,  ferner  im  Trinummus  III,  2,  wo  wir  3  Personen  adv- 
lescentes  II  SERVVS  mit  c  bezeichnet  finden,  und  ebendort  IV,  4, 
wo  SENES  u  SERVOS  C-  vorkommen.  Derselbe  Fall  liegt  auch  im 
Pseud.  II,  4  vor,  wenn  anders,  wie  ich  aus  den  Mittheiluugen  von 
Zumpt  entnehmen  zu  müssen  glaube,  in  der  Ueberschrift  hinter 
PSEVDOLVS  SERVOS  noch  ein  c  steht,  denn  auch  dort  sind  die  drei 
Personen  Calidorus,  Charinus  und  Pseudolus,  und  in  der  Ueber- 
schrift von  Trucul.  II,  7,  wo  die  corrupte  Lesart  des  Vetus:  geta 
PHRONESIVM  ASTARC-  durch  den  Decurtatus  richtig  interpretirt  wird, 
indem  er  geta  piiroxesivm  astaphivm-  c-  schreibt.  Den  thatsäch- 
lichen  Irrthum  in  der  Verwechslung  von  Stratophanes  mit  Astaphium 
verbessert  schliesslich  der  in  meiner  Ausgabe  angeführte  cod.  Pa- 
risinus. 
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Dass   auch   eine  Person   mit  dem  Zeichen  c  angedeutet  werden 
konnte     ^eht    aus    der  Ueberschrift  der   ersten  Seene  des  Pseudolus 
hervor,'  d'ie  im  cod.  vetus  P  psevdolvs  C  calydorvs  lautet,   wozu 
die  Worte  >ervvs  und  advlescens   erklärend  hinzutreten.  -  Dies  C 
konnte  aber  auch  Cocus  bedeuten,  wie   wir  aus  der  Ueberschrift  zu 
Pseud    III,  2  BALLIG  LENO  c.  cocvs.  PVER.  DV  ersehn,  denn  wenn 
auch    ausser    dem    cocus    der   puer    späterhin   im   Dialog   selbst    vor 
V    101  der  Scene  das  Zeichen  c  erhält,  so  hat  er  als  Küchenjunge 
docti  ebenfalls  Anspruch  auf  den  Namen  eines  cocus.    Dies  hat  auch 
der  Kecensent  des  Lipsiensis  wohl   eingesehn  und  das  c  zu  Co.,  d.  h. 
Cocu'^     ero-änzt,  während  der   des  Vaticanus   dasselbe    hier   eben  so 
un-ehöri-^vie  in  der  Ueberschrift  von  I,  2  zu  CA,   d.  h.  Cahdorus, 
ver'vollständigt.    -   Dies   c   steht   nun,    wie    diese   Beispiele    zeigen, 
nicht  hinter  sondern  vor  den  Personennamen,  auf  die  es  sich  bezieht. 
Es  ist  daher  nicht  wahrscheinlich,    dass   es  in  dieser  Form  auch  m 
die   Ueberschrift    von   Pseud.  IV,  1    hingehört,    die    im    cod.   vetus 
p.  psEVDv>LV8  8ER.   C.  SYCOPHAN 1 A.  C   lautet,   denn   der   Sycophant 
Simia    kann   doch  nicht   mit    demselben  C  bezeichnet  sein,    welches, 
wie    wir    sahn,    schon    die   Chiffer    für   Calidorus    und   Cocus   war. 
Otienbar   stammt   dies  C  aus    dem    griechischen  Text    der   Comodie, 
wo   es    crleichbedeutend   mit   ^  und   der   Anfangsbuchstab   von  Cüxo- 
(pocvTTp-  war.    Ebendaher  ist  es  auch  abzuleiten,  wenn  Astaphium  im 
Truculentus   die    Chiffer  z  führte,    woraus    im   cod.   vetus   nach   der 
Mittheilung  von  Spengels  Ausgabe  des  Stücks  die  sonderbare  Les- 
art ZAS TRA^'pHiVM  c  in  der  Ueberschrift  der  ersten  Scene  des  zweiten 
Acts    entstanden  ist.      Genauer   genommen    hätte   freilich   nach  der 
Collation  von  Köhler  das  z  einen  gekrümmten  Grundstrich  erhalten 
sollen  (l),    eine  Form,  die  vielleicht  nicht  ohne  Absicht  gewählt  ist. 
In  der  römischen  Bearbeitung  des  Stücks   bei  Plautus  hatte  sie  die 

Chiffer  ST. 

Was  nun  endlich  die  Bedeutung  des  c  angeht,  wenn  es  die  Ver- 
änderung des  Metrums  anzeigt,  so  geht  dieselbe  aus  folgenden  Bei- 
spielen hervor:  An  drei  Stellen,  Trin.  III,  1 ;  IV,  3  und  Truc.  IV,  1 
treten  statt  der  jambischen  Trimeter,  die  in  der  vorhergehenden 
Scene  herrschten,  catalectische  trochäische  Tetrameter  ein.  Daher 
haben  wir  in  der  Ueberschrift  von  Trin.  III,  1  SENEX  SERVVS  C 
IV,  3  SERVVS  SENEX  c  Trucul.  IV,  1  ADVLESCENS  c.  Acatalectische 
trochäische  Tetrameter  folgen  auf  jambische  Trimeter  Pseud.  I,  2; 
IV,  1   und  Trin.  IV,  1.     Daher  auch   hier   im   Pseudolus   I,  2    die 


Ueberschrifl  leno.  loöari.  iv.  et  idem  c-  IV,  I  psevdolus  ser. 
c.  sycopHxVNTA  c  und  im  Trinummus  senex  c-.  Es  treten  auch 
anapästische  Tetrameter  statt  der  jambischen  Trimeter  an  zwei 
Stellen  ein:  daher  finden  wir  in  der  Ueberschrift  von  Cist  II,  1 
alchesoiarchvs  adolescens.  c,  Poen  V,  4  meretrices  n.  adv- 
lescens  poenvs  C,  und  anapästische  Dimeter  Trin.  V,  1,  wo  wir  die 
Ueberschrift  adylescens  c-  haben.  Auf  jambische  Trimeter  folgen 
endlich  jambische  acatalectische  Tetrameter  Poen  IV,  1 :  daher  die 
Ueberschrift  SERVOS  c.  Auf  jambische  Tetrameter  folgen  trochäische 
Poen  IV,  2,  wo  die  Ueberschrift  sinecrastvs  milphio  servi  ii  c 
lautet,  und  auf  trochäische  Tetrameter  jambische  Trimeter  Trin.  IV,  4 
mit  der  Ueberschrift  senes.  n.  seryos  c-,  wenn  schon  hier,  wie 
oben  bereits  angeführt  wurde,  c  allerdings  auch  das  Zahlzeichen 
sein  kann. 

Auch  mit  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Acts  im  Trinummus 
tritt  eine  Veränderung  des  Metrums  ein,  denn  auf  die  vorher- 
gegangnen  catalectischen  cretischen  Tetrameter  folgt  ein  acatalec- 
tischer  und  hierauf  zwei  baccheische  Tetrameter.  Dies  deutet  die 
Ueberschrift  senex  adylesc  c-  an. 

Von  besondrer  Wichtigkeit  kann  dies  Zeichen  nun  noch  für  die 
Critik  werden,  wenn  es  uns  an  Stellen,  wo  die  Versabtheilung  in 
den  Handschriften  schwankt  oder  verworren  ist,  wenigstens  einen 
Beweis  dafür  liefert,  dass  das  Metrum  der  vorhergehenden  Scene 
nicht  fortgesetzt  worden  ist.  So  z.  B.  giebt  der  cod.  vetus  zu  An- 
fang von  Epid.  II,  2  einen  Coinplex  von  Worten,  den  Niemand  für 
einen  Vers  halten  wird.     Sie  lauten: 

State  tacete  habete  animum  bonum  llquido  exeo  foras  auspicio,   avi 

sinistra. 

Darüber  steht  epidicvs  servvs  apoecides  periphanes  senes 
DVO  c  und  hieraus  kann  man  wenigstens  abnehmen,  dass  die  cata- 
lectischen jambischen  Tetrameter,  die  die  vorhergehende  Scene  be- 
schliessen,  nicht  fortgesetzt  sind.  Der  cod.  Ambrosianus  zeigt  uns 
denn  auch,  dass  die  Worte  Tacete  habete  animum  bonum  in  Form 
eines  acatalectischen  jambischen  Dimeters  eine  Clausel  bilden,  wäh- 
rend von  State  nichts  beibehalten  ist,  als  die  beiden  ersten  Buch- 
staben. Ueber  den  folgenden  Vers,  der  durch  die  Worte  1  i  q  u  i  d  o 
bis  sinistra  gebildet  wird,  kann  man  allerdings  zweifelhaft  sein,  da 
sie  in  verschiedner  Folge  überliefert  werden. 
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Ein  ähnlicher  Fall  liegt  im  Trucul.  II,  1    vor.     Auch  hier  hat 
der  Vetus  einen  ganz  unverständlichen  Vers  in  den  Worten: 
Hahaha  ercle   quievi   quia   intro    auit  (d.  h.  abit)   hodium.     Tandem 

sola  sum. 
Dazu    die    Ueberschrift  astrapitivm  c.     Wir   wissen    also   we- 
nigstens, das»  auch  hier  die  catalectischen  jambischen  Tetrameter  der 
voHgen  Scene  nicht  fortgesetzt  worden   sind.     Auch   dies   zeigt   der 
cod.'^Ambrosianus,    der  mit  dem  Wort  requievi,    das   eine  Zeile  für 
sich  einnimmt,    die  Scene  beginnt   und    hierauf  den  jambischen  Di- 
meter  Quia  introabiit  odium  meum    folgen  lässt.     Von  dem  Hahaha 
der  späteren  Handschriften  hat  er  nur  die  beiden  ersten  Buchstaben 
und  auch   diese    ans  Ende   des   vorhergehenden  Verses   gestellt,    wo 
sie  gewiss   nicht   hingehören.     Nimmt    man   daher   Alles    zusammen, 
so  wird  man  kaum  daran  zweifeln  können,   dass  in  den  palatinischen 
Handschriften  nur  die  Buchstaben  c  und  1  zu   streichen   sind,    denn 
das  ganze  ercle  ist  aus  falscher  Worttrennung  hervorgegangen  und 
in  Hahaha  ercle  quievi  liegt  nichts,  alsHahahae  requievi:  hinter  odium 
aber  ist  mit  dem  Ambrosianus  noch  meum  zu  ergänzen.     Wir  ge- 
winnen also  im  Anschluss   an    die  Versabtheilung   des   Ambrosianus 
eine  Clausel,    die  aus  einem  jambischen  Penthemimeres  besteht,  mit 
einem  darauf  folgenden  jambischen  Dimeter,  wie  ich  in  meiner  Aus- 
gabe  des    Stücks  die   Verse   abgetheiU   und   geschrieben   habe.     Ich 
weiss  nicht,   was  Spengel  bewogen  hat,    die  beiden  Verse  zu  einem 
jambischen  Senar  zu  verbinden,   in  dem  quia  vollständig  verschluckt 
werden  soll.     Wenn  wir  auch  nicht  immer  die  Abtheilung  der  Verse, 
wie  sie  im  Aml)rosianus  vorliegt,    beibehalten   können,    so  hahe  ich 
es  doch  auch  nicht  für  recht,  willkührlich  davon  abzuweichen,  zumal 
wenn  wir  nichts  Besseres  an  die  Stelle  zu  setzen  haben. 

Es  bleibt  noch  übrig  von  den  Fällen  zu  sprechen,  in  denen  das 
Zeichen  c  entweder  eine  zweifelhafte  oder  auch  eine  falsche  Stellung 
hat.  Zweifelhaft  ist  es  mir  in  der  Ueberschrift  von  Trucul.  IV,  3, 
wo  wir  die  Worte  senex  axcille  n  advlescens  c-  haben,  trotz 
dem,  dass  die  catalectischen  trochäischen  Tetrameter  der  vorigen 
Scene  auch  hier  noch  beibehalten  sind.  Es  ist  möglich,  dass  der 
Grammatiker,  von  dem  diese  Zeichen  herrühren,  den  ersten  Vers 
der  dritten  Scene  für  jambisch  gehalten  und  de-halb  einen  Wechsel 
des  Metrums  signalisirt  hat:  das  c  kann  aber  auch  mit  DV  ver- 
wechselt sein,  denn  Diniarchus  tritt  hier  auf  die  Seite  und  spricht 
eine  Zeit  lano;  für  sich  allein.     Dass  aber  eine  solche  Verwechslung 
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dieser  Buchstaben,  deren  Bedeutung  die  Abschreiber  nicht  mehr  ge- 
kannt haben,  vorkommen  konnte,  zeigt  die  Ueberschrifl  von  Pseud. 
IV,  8.  Hier  hat  der  Vetus,  wie  oben  gesagt  wurde,  ganz  richtig 
SIMO  SENEX  eidem  DV,  denn  Simo  spricht  einen  Monolog:  der  De- 
curtatus  giebt  statt  dessen  simo  sexex-  c-,  offenbar  ganz  irrthümlich, 
denn  selbst  wenn  das  c  aus  dem  griechischen  Text  herrührte  und 
SIMO  bezeichnen  sollte,  so  müsste  es  vor  diesem  Wort  stehn,  nicht 
hinter  senex.  Doch  auch  im  Vetus  ist  das  c  an  zwei  Stellen  mit 
DV  verwechselt  worden.  Im  Trinummus  V,  2  haben  wir  die  Ueber- 
schrift CHARMIDES  CALLIDES  LYSTELIS  LESBONICVS  SENES  II  ADV- 
LESCENS II.  c,  WO  es,  abgesehn  von  den  andern  Incorrectheiten, 
heissen  muss  advlescentes  ii  dv,  denn  das  Metrum  ist  nicht  ver- 
ändert, die  beiden  Jünglinge  Lysiteles  und  Lesbonicus  treten  aber 
erst  später  ins  Gespräch  ein.  Ebenso  steht  im  Pseudolus  II,  3  über 
dem  Monolog  des  Pseudolus,  dessen  Metrum  durchaus  nicht  von  dem 
der  vorhergehenden  Scene  abweicht,  servos.  c,  wo  offenbar  servos 
DV  stehn  muss.  Dass  endlich  in  der  Ueberschrift,  die  der  Decur- 
tatus  zu  Merc.  II,  4  giebt,  charinvs  evtychvs  advlescentes  b. 
II.  C,  das  c  ganz  ungehörig  zugesetzt  ist,  zeigt  einestheils  die  Na- 
tur der  Sache,  da  kein  Wechsel  des  Metrums  vorliegt,  anderntheils 
die  Lesart  des  Vetus,  der  nach  der  Mittheilung  von  Zumpt  charinvs 
evticvs  adolescentes-  m.  giebt:  Ritschi  lässt  ii  aus.  Das  c  des 
Decurtatus  ist  daher  entweder  in  DV  d,,  h.  duo  zu  verw^andeln,  wie 
wir  auch  Trin.  III,  3  senes  ii  dv  haben,   oder  ganz  zu  streichen. 

Wenn  sich  dies  aber  im  Ganzen  so  verhält,  wie  ich  es  darge- 
stellt habe,  so  erhält  auch  der  räthselhafte  Buchstab  seine  Erklärung, 
der  im  Ambrosianus  zum  Schluss  der  Casina  vor  den  Worten  macci 
plavti  casina  explicit  steht. 

Ich  habe  in  meinem  Aufsatz  über  Vor-  und  Zunamen  des 
Plautus  und  die  Echtheit  seiner  Stücke  in  den  neuen  Jahrbüchern 
für  Philologie  und  Pädagogik  von  Jahn,  Supplementband  19  S.  262 
ff.  (womit  ich  den  Nachtrag  über  die  Bedeutung  von  agnomen  S. 
618  zu  vergleichen  bitte),  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  hinter 
demselben  der  Punkt  fehlt,  der  ihn  dann,  wenn  es  ein  t  sein  sollte, 
als  eine  Abkürzung  von  titvs  erkennbar  machte,  denn  in  dieser 
Hinsicht  ist  die  Stelle  meines  Erachtens  von  Ritschi  Parerg.  p.  297 
ganz  richtig  mitgetheilt  worden  und  wenn  Thomas  Vallauri,  der  die 
Handschrift  eigens  um  dieser  Stelle  willen  untersucht  hat,  in  seiner 
Schrift  Animadversiones    in    disscrtationem    Friderici    Ritschelii    de 
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Plaut!  poetJie  nominibus  p.  16   bemerkt,    dass    man    daran    zweifeln 
könnte,    oh  nicht    hinter   jenem  Buchstaben    ein   Punctum   gestanden 
habe,    so   klaube  ich,    dass  man  auf  eine   so  unbestimmte  AYahrneh- 
mung  nicht  viel  geben  kann.     Sollte  sich  indessen  bei  erneuter  Un- 
tersuchung dennoch    mit  Wahrscheinlichkeit   ergeben,    dass   hier   em 
Punkt  gestanden  hat,    so  würde  dies    für   die   ursprüngliche   Bedeu- 
tuiK'-  jenes  Buchstabens  nicht  viel  zu  besagen  haben,  sondern  höch- 
stens  die  Vermuthung   begründen   können,    dass    der   Schreiber   des 
Ambrosianus  den  in  Kede  stehenden  Buchstaben  an  dieser  Stelle  für 
ein  T    und    demgemäss    für    die  Abkürzung    des    Worts    Titus    ge- 
halten hätte.     Ich  sage:  an  dieser  Stelle,    denn    an    dem    einzigen 
Ort,  wo  dies  T  sonst  noch  im  Ambrosianus  vorkommt,  zum  Schluss 
der  Menächmen,  steht  es  nicht  mehr  vereinzelt,   sondern  ist,  wie  auch 
Ritschi  bemerkt,    den  darauf  folgenden  Buchstaben   unmittelbar    an- 
geschlossen.    Der  Al)schreiber  kann  es  also  dort  unmöglich  für  eine 
xXbkürzuno-  von  Titus  gehalten    haben.     Zum    Schluss   des   Epidicus 
aber  und  dem  des  Pocnulus,    wo  man  es  vor  dem  darauf  folgenden 
MACC I  erwarten  müsste,    fehlt  es  gänzlich.     Wir  dürfen  daraus  wohl 
schliessen,  dass  der  Schreiber  des  Ambrosianus  die  Bedeutung  dieses 
Zeichens  nicht  mehr  gekannt  hat :  sonst  würde  er  nicht  so  willkührlich 
damit  verfahren  sein.     Eben  so  wenig  aber  lässt    sich  unter  solchen 
Umständen   glauben,   dass  es  ein  zum  Text  gehöriger  Buchstab  war. 
Betrachten  wir  nun  die  Zeichen,    die    die  Grammatiker  an  den 
Rand  der  Handschriften  setzten,  etwas  genauer,  so  findet  sich  keins, 
welches  der  Eorm  eines  T  näher  stand    und    von   einem  unkundigen 
Abschreiber  leichter  damit  verwechselt   werden  konnte  als  die  Koro- 
nis,    von    der   uns   im  Ganzen   drei    verschiedne  Eormen    überliefert 
sind:     die  eine  von  dem   Grammatiker  bei  Villoison  proll.   ad  Hom. 
p.  LIX,  die  einem  Schiffsschnabel   ähnlich   sehn  soll,    o,    die  andre 
von  Hephästion  röpi  ^r^asi'üjv,  auf  die  vielleicht  die  Beschreibung  des 
Scholiasten   zum  Plutus    des    iVristophanes    V.  253    zu    beziehn    ist, 
7paaaY5  Ti'?  icti   "^oT/zli,  xau.-/;^  Tivot  GTroxaitu  iyyji'x,  i,    und  die  rö- 
mische Form    der    Koronis    in    dem  Anecdoton  Parisinum,    ^velches 
Bero-k  in  der  Zeitschrift    für   Alterthumswissenschaft   1815    S.  85    ff. 
correcter  herausgegeben  hat  als  Reifferscheid  in  den  Fragmenten  des 
Sueton  p.   137:  T.     Ohne  Zweifel  war  es  die  letzte,  die  der  Schreiber 
in  ein  T   verwandelte  und  vielleicht  sogar   zum    Schluss   der   Casina 
noch  mit  einem  Punkt  versah,  indem  er  darin  nichts  als  einen  Vor- 
namen des  Dichters  zu  sehn  glaubte. 
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Diese  Annahme  gewinnt  noch  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir 
die  Bedeutung,  welche  der  Koronis  von  den  alten  Grammatikern 
beigelegt  wurde,  näher  ins  Auge  fassen.  Bei  Homer  gebrauchte 
man  sie,  um  das  Ende  der  einzelnen  Rhapsodien  dadurch  zu  be- 
zeichnen (Villoison  a.  a.  O.),  bei  den  Lyrikern  am  Ende  eines  mo- 
nostrophischen Liedes  oder  in  antistrophischen  Gesängen  zum  Schluss 
der  Epode,  im  griechischen  Drama,  wenn  die  Bühne  entweder  von 
den  Schauspielern  oder  vom  Chor  verlassen  wurde  oder  wenn  der 
Ort  der  Handlung  wechselte  (s.  Hephästion  -spi  ar^astojv),  in  der 
Comödie  speciell,  wie  uns  die  Scholien  zu  Aristophanes  berichten, 
bei  einem  nochmaligen  Aui'treten  der  Schauspieler,  nachdem  ein 
Chorlied  gesungen  war,  und,  wofür  wir  zahlreiche  Belege  haben, 
stehend  am  Schluss  des  Dramas  (s.  die  Scholien  zum  Plutus 
1172,  zu  den  AYolken  1454,  zu  den  Fröschen  1576,  zu  den  Vögeln 
1746  und  zu  den  Rittern  1332).  Die  Römer  dagegen  gebrauchten, 
wie  aus  dem  Anecdoton  Parisinum  und  Isidorus  origg.  I,  20  hervor- 
geht, die  Koronis  bei  dem  Schluss  einzelner  Bücher.  Daher  lässt 
Martial  sein  zehntes  Buch  zu  dem  Leser  sprechen: 
Si  nimius  videor  seraque  coronide  longus 
Esse  liber:  legito  pauca,  libellus  ero. 

Ausserdem  werden  sie  sie  aber  auch,  wie  man  aus  der  Analogie 
der  griechischen  Comödien  schliessen  darf,  ans  Ende  der  einzelnen 
Dramen  gestellt  haben. 

Werfen  wir  nun  auf  den  codex  Ambrosianus  einen  Blick  zurück, 
so  erscheinen  die  AVorte  macci  flauji  cajsina  explicit  in  einem 
neuen  Licht:  sie  enthalten  nichts  als  die  Erklärung  der  vorhergehen- 
den Koronis,  die  ja  eben  das  Ende  des  Stücks  anzeigt  und  die 
Stelle  lautete  ursprünglich 

T  M.  ACCI   TLAUTI    CASINA   EXPLICIT. 

Hieraus  machte  der  Schreiber,  der  wie  gesagt,  die  Bedeutung 
der  Koronis  wohl  nicht  kannte  und  darin  ein  einfaches  r  erblickte, 
wahrscheinlich 

T.  JVLVCCI  PLAUTI  CASIXA  EXPLICIT 
denn  da  Plautus  doch  nicht  zwei  Vornamen  geführt  und  i .  M.  ACCIUS 
geheissen  haben  konnte,  so  blieb  ihm  nichts  übrig,  als  dass  er  das 
M  noch  zum  folgenden  Wort  zog.  Dass  ihm  aber  bei  seinem 
T.  MACCI  ein  Bedenken  aufgestiegen  sein  muss,  zeigt,  wie  ich  bereits 
in  dem  oben  anireführten  Aufsatz  bemerkt  habe,  der  Umstand,  dass 
er  vor  der  Unterschrift  zum  Epidicus  das  Zeichen,  dessen  Bedeutung 
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ihin  nicht  klar  war,  <^^anz  weggelassen  hat,  so  dass  nur  die  Worte 
M  ACCi  PLAi.ii  EPiDicus  EXPLiciT  übrig  blieben,  die  man,  zumal  da 
das  M  etwas  zur  Seite  gerückt  ist,  schwerlich  anders  auffassen  kann, 
als  indem  man  M.  acci  schreibt.  Ebenso  steht  auch  zum  Schluss 
des  l'oenulus  auf  einem  Papierstreifen,  der  den  letzten  Vers  des 
Stücks  enthält,  unter  dem  m  von  eamus  ein  M,  hinter  dem  noch  A 
und  c,  freilich  undeutlich,  hervorschimmern.  Auch  dort  aber  ist, 
wie  gesagt,    von  jenem  T  keine  Spur  zu  sehn. 

Hierdurch  wird  nun  freilich  dem  Vornamen  Titus,  welchen 
Plautus  geführt  haben  soll,  seine  einzige  scheinbare  Stütze  entzogen, 
denn  wenn  Ritschi  in  der  Stelle  des  L.  Accius  bei  Gellius  111,  3 
aus  der  Lesart  der  ältesten  Handschriften,  die  nach  der  Angabe  von 
Hertz  üj  accii  titi  lautet,  Macci  Titi  macht,  während  das  in  den 
späteren  codd.  vorhergehende  sed  eine  Sylbe  herstellt,  die  für  die 
Ausfüllung  des  Verses  unentbehrlich  zu  sein  scheint,  die  Erwähnung 
des  Plautus  aber  an  dieser  Stelle  unmöglich  macht,  und  wenn  V.  10 
im  Prolog  zum  Mercator  das  corrupte  Mactici  od.  Mattici  mit  der- 
selben un<Tewühnlichen  Wortfolo-e  wie  bei  L.  Accius  in  Macci  Titi 
umgeändert  werden  soll,  so  wird  man  mindestens  eingestehn  müssen, 
dass  diese  Conjecturen,  abgesehn  von  sonstigen  Bedenken,  nur  dann 
statthaft  sind,  wenn  die  beiden  Namen  Titus  und  Maccius  über 
jeden  Zweifel  erhaben  wären.  Aber  auch  der  letztere,  den  Ritschi 
bei  Fronto  epist.  de  orat.  III  p.  131  herstellen  zu  können  meinte, 
ist  von  dieser  Stelle  wenigstens  mit  Recht  verwiesen  worden.  Denn 
wie  uns  Vallauri  p.  13  berichtet,  so  liegt  hier  keine  Nachlässigkeit, 
weder  von  Mai  noch  von  Seiten  des  Abschreibers,  vor,  der  einen 
Buchstaben  ausgelassen  haben  soll.  Das  vorhergehende  verborum 
steht  am  Ende  der  einen  Zeile,  Accius  mit  grossem  Anfangsbuch- 
staben am  Anfan«:  der  fol^renden:  wie  ist  es  denkbar,  dass  zwischen 
diesen  beiden  noch  ein  M  ausgefallen  w-are?  Doch  ich  verfolge  diese 
Frage  nicht  weiter:  wenn  aber  Ritschi  neuerdings  den  M.  Accius 
Plautus  begraben  zu  haben  versichert,  so  fürchte  ich,  dass  er  ihn 
mit  Hülfe  seiner  Conjecturen  lebendig  bestattet  hat. 

Es  bleibt  noch  übrig,  einige  Worte  über  das  oj  zu  sagen,  wel- 
ches in  den  Handschriften  zum  Schluss  der  Comödie  dem  Plaudite 
vorherzugehn  pflegt.  Bentley  zur  Andria  V,  G,  17  hat  dasselbe  be- 
kanntlich für  ein  verzognes  CA  erklärt,  indem  er  bemerkt,  dass  die 
älteren  Handschriften  dies  Zeichen,  und  nicht  il,  wie  Faernus  an- 
gegeben  hatte,    in   ihrem  Text  hätten.      Ritschi    prolegg.    in   Trin. 


p.  XXX  verwirft  die  Erklärung  Bentleys,  weil,  wie  er  sagt,  dies 
Zeichen  sowohl  il  wie  tu  gewesen  sei,  und  stellt  es  mit  den  grie- 
chischen Buchstaben,  die  sonst  zur  Bezeichnung  der  Personen  ge- 
braucht werden,  zusammen.  Sollte  nun  freilich  erwiesen  werden 
können,  dass  ii  und  nicht  cd  die  ursprüngliche  Form  gewesen  wäre, 
so  würde  die  xVbleitung  aus  ca  nicht  möglich  sein,  aber  Bentley 
hat  ganz  Recht,  wenn  er  den  älteren  Handschriften  des  Terenz  die 
Form  (0  vindizirt:  sie  findet  sich  durchgehends  im  Bembinus,  Regius 
Parisiensis  und  Halensis  wie  in  den  neuerdings  sonst  noch  von 
Umpfenbach  verglichnen  Handschriften:  il  steht  meines  Wissens 
nur  in  späteren  Handschriften  und  kommt  auch  selbst  da  selten  vor. 
Es  ist  offenbar  ein  missverstandnes  cd,  und  dass  dies  aus  cv  ent- 
sprungen war,  zeigt  die  Erklärung  des  Eugraphius  zu  Andr.  V, 
6,  17,  der  dadurch  Callio})ius  bezeichnet  zu  sehn  glaubte,  wie  auch 
die  Ueberschriften  Calliopeus  und  Recitator  Calliopus  über  den  Epi- 
logen der  Casina  und  Cistellaria  im  codex  Ottobonianus  nach  Studc- 
munds  richtiger  Erklärung  im  Festgruss  der  philologischen  Gesell- 
schaft zu  AVürzburg  1^68  S.  40  aus  einem  falsch  ergänzten  ca[terva] 
hervorgegangen  sind. 

In  der  Erklärung  dieser  Chiffer,  durch  welche  nach  Bentley  der 
Flötenbläser,  cantok,  bezeichnet  sein  soll,  stimmt  Ritschi  dagegen 
mit  jenem  übercin,  wennschon  Hermann  opp.  I  j).  302,  wie  ich 
glaube,  mit  Recht  bemerkt  hat,  dass  Horaz  epist.  ad  Pis.  154,  der 
hierfür  zum  Beweise  angeführt  wird,  mit  dem  cantor  einen  Schau- 
spieler, da  diese  ja  auch  zugleich  Sänger  sein  mussten,  und  keinen 
Flötenspieler  gemeint  hätte.  Da  nun  aber  an  dieser  Stelle  derselbe 
jedenfalls  im  Namen  Aller  gesprochen  hat,  so  habe  ich  in  der 
AnmerkuniT    zu  V.  1191    der   zweiten  Aus<2:abe    des  Trinummus    die 
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Vermuthung  ausgesprochen,  dass  das  ca  vielmehr  eine  Abkürzung 
von  CATERVA  w^ar,  ein  Wort,  das  man  bei  Epilogen  von  grösserem 
Umfamr  iranz  ausschrieb,    bei   einem  blossen  Plaudite  oder  Plaudite 
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et  valete  aber  nur  mit  den  Anfano;sbuchstaben  bezeichnete. 
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tetrameter  creticus  catalecticus 
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Wenn    ich    naeli  Jalireii   aiil  die  Metrn  des  Plautus  zurürkkomme 
und  dieselben  auf  ein  Schema  zurückzuführen  öUili(%  das  von  den  alten 
Grammatikern   nicht  überliefert  ist,    so  miisste  ich  freilich  den   Muth 
verlieren,  über  diesen  (legenstand  zu  sprechen,   wenn  ich,   wie  Christ 
im  Rhein.  Mus.  XXIII  S.  5(i()   behauptet,    meine    Theorie    nur    den 
tauben  Olu-en  fast  aller  Mitforscher   gepredigt    hätte.     Ich  vernuithe 
indessen,    dass   er   dies   in  Bezug   auf  Plautus  mit  Bestimmtheit   nur 
von  den  seinigen  aussprechen  kann  und  da  glaube  ich  ihm,   denn  wie 
sollte  er  sonst  a.  a.   O.  8.  575  zumal  bei  wörtlicher  Anführung  von 
V.  276  des  Trinunnnus  aus  einem  cretischen  Tetrameter  einen  iam- 
bischen    Trimeter    heraiiscandiren    können?      Auch   an    A.  Kiessling 
könnte   man   irre    werden,    wenn   er   im  Kliein.  Mus.  XXIV  S.   11<J 
den  seiner  Meinung  nach  lahmen  Schluss   eines  trochaischen  Se])te- 
nars,  Epid.  I,   1,   75,  da(hirch   rhythmisch  zu  verbessern  sucht,    dass 
er  die  vierte  Sylbe  vom  Ende  des  Verses,  die  bei  Plautus  lang  ist, 
verkürzt.     An   Seneca  wenigstens  scheint  tr  dabei   nicht    gedacht   zu 
haben.     Von  Spengel  aber  glaube  ich  das  nicht.      Daher  liTilt  er  auch 
in    seinem    Buch    über  Plautus   8.   107    (h'ii    von    mir   eingcschlagneii 
Weg  keineswegs  für  unvereinbar  mir   dem  Wesen   der  antiken  Vers- 
kunst.    Noch  viel  weniger  von  Brix,  der  in   der  Kinleitung  zu  seiner 
Ausgabe  des  Trimannms  ein   Scliema    für    diese  Verse    angenonnnen 
hat,   das  in  den   wesentlichsten  Punkten  mit  dem  von  mir  auigesteilten 
übereinkommt   und  wenn  Kitschi  opusc.  II,  220   der  von   niTr  aufge- 
worfnen  Prinzipienfrage  nach  der   Gültigkeit  des  von  Priscian   über- 
lieferten  Schemas  ausweicht,  so  scheint  mir  das  ki  in  Beweis  für  die 
Stärke  der  von   ilnn   eingenommnen  Stellung  zu   -ein. 

Doch  hierauf  k^hunt  ,^^  nidii  an.  Wenn  ich  dvii  von  mir  be- 
haupteten Standfunikf  aufgeben  sollte,  so  müsste  er  doch  von  iro-end 
jemand  als  em  unberechtigter  nachgewiese?!  werden  sein  uimI  die 
Gründe,  dir  ich  dafür  angeführt  habe,  dass  ich  ihn  einnahm,   hätten 

2* 
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widerlegt  werden  müssen.     Aber  dies  ist  meines  Wissens  mcht   ge- 
schehn      Der  Einzige,    der  sich  darauf  eingelassen  hat,    ihn  zu  be- 
kämpfen, ist  Corssen,  der  in  seiner  Schrift  über  Aussprache,  Voca- 
li.mus  und  Betonung  der  lateinischen  Sprache  Th.  ii  .^.  128   seine 
Mcinun-  dahin  ausspricht,  „Versfüsse  und  ganze  Verse  einer  so  un- 
genauen Verskunst,  wie  sie  von  mir  geübt  würde,  gmgen  ms  Maass- 
lose  über   und    würden   irrational,'*    aber  diesen   Vorwurf   widerlegt 
er  selbst,  indem  er  kurz  vorher  die  richtige  Bemerkung  macht,  der 
Wechsel  der  Füssc,    den  ich  in  grösserer  Ausdcimang  annehme  als 
Priscian,  tande    „unter  Umständen"    statt.     Gerade  diese  Liu.iande 
muss  man  kennen  lernem  uiu  daraus -.il/unehmeiK   in  welchen  Stellen 
des  Verses  eine  grössere  Freiheit  des  Maasses  gestattet  ist  nw\  wie 
weit  sie  .ich  überhaui-i   .Tstreckt.     Es  würde   mir  z.  !>-   ni. mals  ein- 
fallen,   nn   die  Stell-   .ic.  Dueiyiu.,    der   uui  d.v  .r>ten  Sylbe  betont 
ist     auch  dei!   r;iliiiil-;i-^^'^hin-^  oder  vollends    den  Mului.us,    selbst    in 
Ju'rh^-u   Fallrn   ni-hr   .nniial   .Im  Creticus  zu  setzen.     Ebensowenig 
,,,i,,l,     i.h   du-   unlaTuiur    I/aii-e   de,^   Baeeliiu-   in   einm   Jambus  auf- 
lohen.     In    .1.1-    Diärese    des    jainbi.-ehen    Septenars    aber    und    zum 
Srhlu^s     iaml)i>eher    aearalectischer    uml    tn.ehäiseher    eataleetischer 
Vr!-r   wiVa   .ieh   Niemand  eine   Abweichung   vom  strengsten  Schema 
...tartcn.      Es  kann  al.u  von  Miuisslosigkeit  nicht  die  Rede   sein,   denn 
l,h   hahe   <lie    grössere   Freiheit    des  Maasses,    die    ich    aus    dem   Bau 
de=   X'erses   selbst   zu   motiviren   suche,    auf  gewisse   Fülle   beschränkt. 
Da   nun   aber  auch    aHe    andern   Crhiker    im    letzten    Fuss  jam- 
hi<cher  acatale<-tischer  und  trorhaischer  eataleetischer  Verse  von  den 
prosndi^'hen  Licenzen  abstraliiren,  die  sie  sonst   in  grosser    Ausdeh- 
,^,,„.,  annehmen,    so  habe   ich  hieraus    geschlossen,    dass  dergleichen 
auch   in   dvu   amhrn   Verstössen   nicht   anzunehmen  sind,    denn    wenn 
in    (U'r    That,    wie    sie    behaupten,    eine   veränderte   Aussprache  des 
Wnrts  Statttand,    so   ist    nicht    abzusehn,    warum    sich    dieselbe   nicht 
,,Ihmi   ^o   out    zu   Kndf   .les   X'erscs   geltend   machen   sollte,    wie   in   den 
vnrher-ehenden    Füssen.      So   hat   z.    P>.   Epicharm    bei  Ilephästion   p. 
l.-)  (iai\^f.   tlie  Positimi   von  zwei  l/Kpiiden   in  dem  Wort   E-r.av^>;  ver- 
lemniet   uiul  dasselbe  an  den  Schluss  eines  jambischen  Trimeters  ge- 
stelh:    eine    iihnliche    Stellung    hat   OaxuosC  Agam.    iW    und    oavT^ocu 
Baeeh.   7-2   (vcrol.    Hermann  elem.  p.  47).     Wenn  daher,  wie  Corssen 
S*    IlM    annimim,  auch  das  mn   in  omnis  sich  im  Volksmunde  zu  nn 
assimilirt   hätte  und  dies  wieder  vereinfacht  worden  wäre,  indem  man 
<len  vorhergehenden  Vocal  verkürzte,  so  konnte  ein  so  ausgesi)rochnes 


Önis  St.  ömnis  an  jeder  Stelle  des  Verses  stehn,  auch  zum  Schluss. 
Da  dies  nun  aber  bekanntlich  selbst  in  der  alten  Comödie,  die  sich 
die  Verleugnung  der  Position  so  häufig  erlaubt  haben  soll,  nicht  der 
Fall  ist  und  auch  von  Niemand  als  möglich  angenommen  wird,  so 
scheint  mir  dies  ein  starker  Beweis  für  meine  Ansicht  von  der  Sache 
zu  sein.  Wenn  Corssen  dagegen  diesen  Umstand  dadurch  zu  mo- 
tiviren  sucht,  dass,  wie  er  S.  129  sagt,  die  römischen  Dichter  da- 
nach gestrebt  hätten,  im  Versausgange  das  V  ersmaass  rein  durch- 
klingen zu  lassen  und  sich  deshalb  gescheut  hätten,  den  mittelzeitigen 
Sylbenlaut  an  die  Stelle  der  Kürze  zu  setzen,  so  vergisst  er,  dass 
ja  der  mittelzeitige  Sylbenlaui  seiner  eignen  Aüiiahine  naeh  liereits 
durch  eine  veränderte  Aussprache  beseitigt  >\ar.  d(Mui  wenn  man 
önis  sprechen  konnte,  so  war  das  o  gewiss  nicht  weniger  kurz  wie 
das  ü  in  suuixvo^  und  hätte  demgemäss  auch  zum  Schluss  des  Verses 
eben  so  gut  stehn  können,  wie  an  jedei*  andern  Stelle.  ' 

Dies  sind  die  Einwürfe,  die  man  mir  «xcmachf  hat.  um  iiHMiie 
Ansieht  vom  Wesen  der  Sache  zu  widerlefjen  und  einen  dw  (iiiinde, 
die  ich  zin*  Motivirung  angeführt  habe,  zu  entkräften.  Sie  wiirdcni 
vielleicht  mit  weniger  Leidenschaftlichkeit  ausgespi-ochen  sein,  wenn 
sie  besser  beiriäindet  o;ewesen  wären.  So  aber  bin  ich  überz(ai«j:t, 
dass  Corssen .,  wenn  er  vor  der  Ausarbeitun<if  des  <i:enannten  Buchs 
die  Bemerkung  o;emacht  hätte,  dass  sich  alle  Abweichuniren  vom 
Schema  des  Priscian  in  den  Versen  der  alten  Trao^ödie  und  Comödie 
nur  an  bestimmten  Stellen  des  Metrums  vorfinden,  die  Idee  einer 
Volkssprache  mit  ihren  „AVortkrüppeln  "  und  „Lautstummeln''  stark 
modifieirt  und  niemals  auf  die  tabula  palliata  angewandt  liätte,  denn 
die  Dichten'  derselben  haben  crewiss  auch  schon  den  Beruf  in  sich 
gefühlt,  die  Sprache  zu  veredeln,  nicht  den,  sie  zu  dejtraviren. 

Ich  finde  es  daher  ganz  richtig,  dass  Müller  in  seiner  „])lauti- 
nischen  Prosodie"  auf  die  cn<y  bejrrenzte  Anzahl  vt)n  AVortlörmen, 
die  sich  auf  dem  von  Corssen  einoreschlai»'nen  Weu'e  allenfalls  ei*- 
klären  lassen,  keine  Rücksicht  genommen  hat,  sondern  auf  rein 
empirischem  Wege  zu  ermitteln  gesucht  hat,  welche  Sylben  dem 
Schema  des  Priscian  widers})rechen,  ohne  auf  den  L^nterschied  von 
Positions-  und  Naturlängen  noch  auf  die  Bedeutung  der  Worte, 
denen  sie  angehören,  noch  auf  die  Betonung  derselben  in  der  Sprache 
des  irewöhnlichen  Lebens  ein  Gewicht  zu  leiien.  Das  Kesultat  ist 
freilich,  wie  sich  erwarten  Hess,  ein  negatives  gewesen,  denn  wenn 
derselbe  S.   85  die  Substitution  eines  lambus  iür  einen  Pvrrhl(^hius. 
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„ul   in  d.-.n    l'lociuu,    dos   Ca^chu.    U:  IN    lubb. 

^vonua-  1.1.    be,.ei,e   n,  ;;;;;-;.::  ;''\!',;;:,.U.a,,;  .......  habe. 

'«■'-•'"•"   ""   ^'''^''7'.^;''"v     :     r.    Cou,nK,aa    lo,,,.:.la,u    vergleichen 
D,u:n    kann    ,nan  ^  ^  '   '    '  7        ^,,„„„,^0  .lev   Uana.ch.-if.en  noeh 
den.,   etwa.   F.es.ere=    .>.    U..      L  ^^^     ^_   _^^^       ,.^,^,^  ;,„!,;„,,,    ,vo 

ae..  von  Mulle,- S.-,    n,   No.-     .g       '-        ,.,,,{,,,,,„.  Ootonaven 

u.ulana|,a.....hen\..-..   aU,  ^.„^,,  ,,,-ei-  o,le,-  .nehr 

,,.iu.  einniu.    ,..    P-..    ^     ■       '"     ;"  „    .,,,.  .,,,   AnapU.ten   .e- 

^'^''T^^M^u:.^';:;-:  ei..  «..■aie^T, ,.. ü..dee..ieh 

steh.   a,es  Mnll  .    ^.  »"*  ,.,,,„,:au   ..eht    aus  aer   -a»'-"   /-^'■^''^'"- 

"■'-''"'■■■  '■■■"•■■^'"^    'T,    '   .  ii^'^'lbenzahl    noeh    aie  Stellung 

menstellu..-  he.-v».'.    aa..    »''«'""'       ■  ,.      Stdis.itu.ion   des 

,lev    Svlben   in    den,    \V-'    -    '1">''"     '' ^      1       e,..,    ha,    Mulle,- 
,.n.bus.anaeslV,-.^..i.n.^.~,-,_'^,-. 

stände   a>i    de,-    >u\\     >',";■  ^^.,,„„    „.    aiescr   Spu,-    weue, 

Thesis    des   ,,a„.b.=ele-„    '  "■"»^^  ;■,.,,„  ^,„„,„   -„„Verse  untersucht 
naehu..-...n;ien  wäre  und  aw.h  d,,    and.    n  ,„,k.„nn.en. 

hatte    ,u  '>---     ■^^';::'";:,,^.,„„„„  .-.nes  andcn  ,e-.-b,in,  n  .„,. 
■^  T   ,  r  '■  .      :■  -1'   a.eser  Versueh,  für  die  vcnueu,t!,.h,-n 

^-    ;■  n  T     enzen  eine  Grenze  .u   ln,den,   gescheitert  .st,   «ud 
prosodtsehen  ^^   --  "     ^  ^^       „^  ,i„,„,ehn.  dass  es  sich 

Lr  nur  um  ...etrische  Freiheiten  handeln  •^-';;-^jt    ;;',,,,,, .er 
winl  sich  um  so  tiefer  befestigen     je  mehr   ma     d  e  J^  ^^^^ 

kennen  lerm,  deren  Studium  -«V"  "'^"J^^;  ^;  f    0^,3  als  ieh  vor 
schon   in   erfreuUehem   Fortschrm    beg   tt^^^^^^^^  ,^^ 

mehr   als   30  Jahren   m   memer   Schritt   „uoer 
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Hermannschen  Theorie  der  Metrik  zur  Ueberlieferung.    Berhn  1835." 
die  hart  (reschmUhten  griechischen  Granunatiker  und  namentlich  He- 
phüstion  'gegen    die    ungerechten   Vorwürfe    in   Schutz    zu    nehmen 
suchte,  die  ihnen  von  Hermann  gemacht  worden  waren  und  aul  den 
Zusammenhang  zwischen  Rhythmik  und  Metrik  aufmerksam  machte, 
stand    ich    mit    dieser  Ueberzeugung,    so    weit    sich    die    oftentliche 
Stimme  darüber  aussprach,    allein,    wenn    schon  es  mir  privatim  an 
Zustimmung  von  sehr  beachtenswerther  Seite  nicht  fehlte :  jetzt  sehe 
ich  zu  meiner  grossen  Genugthuung,  dass  auch  Westphal  ganz  den- 
selben Standpunkt  eingenommen  hat,   wenn  er  in  der  zweiten  Aui- 
la..e   seiner   Metrik    der  Griechen   Th.  1  S.  251    sagt:    „Es   war   in 
de^r  That  etwas  Schweres,  des  Gefühls  der  Verachtung,  welches  nian 
nach    dem    von    Hermann    gefällten    Ve.-dammungsurtheil    den    alten 
Metrikern  gegenüber  empfinden  muss-e.  Herr  zu  werden.    Und  doch 
war  diese  Verachtung  eine  vOllig  unve.-diente.    V..n  dem  Augenblick 
an     wo  man  diese  Uoctrin  der  alten  Metriker  in  ihrem  Zusammen- 
haiio-e   und    in    allen  ihren  Einzelheiten    kennen  gelernt  haben  wird, 
wird  man  <lie  an  ihnen  begangnen  Unbilden  widerrufen  und  in  ihnen 
eine  den  Rhythmikern   coordinirte  Quelle   unsrer  Kenntniss   der  an- 
tiken Metiik  erblicken  müssen." 

In  dem  System  der  alten  Metriker  aber  nimmt  der  Polyschcma- 
tismus,  d.  h.  die  Vielförmigkeit  des  Metrums,  welches  einen  grösse- 
ren Wechsel    von  Füssen  gestattet,  als   es   gewöhnlich    zu    geschehn 
pflegt,    eine   bedeutungsvolle  Stelle   ein   und    wir   sehn   aus  den  von 
Hephästion  angeführten  Beispielen,    dass    nicht  nur  die  Comiker  im 
metrum  Cratineum,  Eupolideum,  Priapeum  ,....1  im  dimeter  ep.on.cus 
a  .nino,-i  davon  einen  sehr  weit  gehenden  Gebrauch  gemacht  haben, 
sondern  au<-h  die  Ti-agiker  iu,  Glyconeus.     Nicht  nur  der  Spondeus 
tritt    für    den    lambus  und   Trochaeus   in    .1er    ia.nbischen    und    tro- 
chäischen Dipodie  an  Stellen  ein,    wo    dies   sonst  nicht   gestattet  ist, 
sondern  es  wechs.-l.  auch   der  Trochaeus  mit  dem  lambus  (s.  >„e,ne 
Schrift  S    iHl  u,ul  Westphal  11  S.  214).     So  kann  es  also  kumme.,, 
dass  /    R.    der   erste  Fu..    \n    der   ersten   und    dritten   Syz.vg.e    des 
Enp.iid.u,.    a,,i    Formen   anni.n,,,. .    den    T,o.ha,us.    Spondeu.   und 
lau.l.u.s    was   Hermann    dazu    veranlasst    ha.,    a.-n^.-lla  n    iil..-,hau|., 
nicht  mehr  zu  bezeichu,.,,.  deiu,  na,:h  seiner  Angabe  (el.m.   p.  57ö) 
laufet  das  Schema 
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In  Bezug  hierauf  sagt  Westphal  S.  717  sehr  richtig:  „Man 
ist  seit  G.  Hermann  gewohnt,  in  den  polyschematistischen  Metren 
wie  sonst  so  vielfach  in  der  Tradition  der  alten  Metriker  eine  nichts- 
sagende Nomenclatur  zu  sehn  und  hat  sie  deshalb  fast  gänzlich  un- 
beachtet gelassen.  Und  doch  ist  diese  Kategorie  ebenso  wie  die  der 
Dikatalexis,  Brachycatalexis  u.  s.  w.  hervorzuziehn  und  weiter  zu 
verfolgen.  Hätte  Hermann  dies  gethan,  so  wäre  er  seiner  unglück- 
lichen''Erfindung   der  „Basis"  (vgl.  meine  Schrift  S.  51)  überhoben 


gewesen 


u 


Wir  werden  uns  also  mit  dem  Gedanken  befreunden  müssen, 
dass  ein  M  nun  i  h  mehr  Formen  annehmen  kann,  als  unmittel- 
}mv  aus  der  AuiluMing  einer  Länge  in  zwei  Kürzen  und  aus  der 
AiK  ipit'if  der  Sylbe  in   <}vn  gleichen  Stellen  trochäischer  und  in  den 

unoh.i.li.ii  S'.'lion  iambischer  Verse  hervorcrf^'^iTi  und  um  dies  Fac- 
tuni  :iü>  .1.111  Iniif  in  U-  Verses  al)zuleiten,  wird  es  nöthig  sein, 
J.:is>  wir  d'w  B'-toniuiLi"  der  Verse  zu  erforschen  suchen,  dmii  was 
IUI-  das  Wort  dif  Bedeutung  ist,  das  ist  für  den  Vers  die  Betonun-'. 
l)if  (Tanze  Metrik  bleibt  ein  gehaltloser  Schematismus,  wenn  wir 
von  dem  Einzi<'-en ,  was  ihm  T.ehen  einlianehen  kann,  von  dem 
Wechsel   u:uter  und  sehleehter  Taettheile,  ahstrahircn. 

Allerdino;s  hält  ea  nun  schwer,  dass  sieh  eine  neue  Erkenntniss 
auf  einem  Felde  Bahn  brechen  kann,  auf  <leni  jederman  sein  in- 
dividuelles Gefühl  als  obersten  Kiehter  anzuerkennen  geneigt  ist,  aber 
man  darf  darum  doch  die  Hoffnung  nicht  aulgeben.  Es  sind  jetzt  25 
Jahre  her,  als  ieh  in  der  ersten  Ausgabe  des  Trinunnnus  zinn  ersten 
Mal  meine  Ansieht  über  die  Betonung  des  iand)isehen  Senars  und 
des  troehäisehen  Tetrameters  ruisspraeh.  Da  sie  sieh  nur  auf  innere 
Gründe  stützte,  für  die  die  Menge  kein  V^erständniss  hat,  so  wurden 
die  „Sehwanzaeeente"  von  Weise  und  Kitsehl,  die  sieh  in  diesem 
Punkt    becretrneten,    verspottet*).     Nachdem    ich    nachgewiesen    hatte. 


♦)  Die  Priorität  diese-^  ü;länzenden  Kint'alls  gehört  allerdings,  wie  ich  glaube,  Ritschl 
an,  aber  auch  Weise  sagt  in  der  praet'.  seiner  Ausgabe  des  Plautus  v.  J.  1847  p.  XIX: 
quasi  vero  upus  es-et  in  versibus  caudam,  non  eaput,  aut  tineni,  nun  principium  corpori.s 
apprehendere.  womit  er  mich  vollständig  widerlegt  zu  haben  glaubt.  Sollte  aber  V/eise 
denselben  von  Kitsohl  entlehnt  haben,  s,.  hat  sieh  dieser  dadurch  gerächt,  dass  er  in 
seinen  neuen  plautinischen  Excursen  jenem  eine  Anzahl  von  Wortformen,  die  zur  Ver- 
meidung de-i  Hiatus  mit  dem  auslautenden  d  „geschwänzt •*  sind,  entfremdet  hat.  Nur 
das  kann  man  Weise  nicht  nachsagen,  dans  er  Kitschi  (S.  33)  dazu  veranlasst  hätte. 
Mil.  IV,  6.  6U  sed  eaH  und  (S.  57)  Mo^t.  I.  4.  20  Quöd  ego  eam  zu  schreiben.  An 
diesen   Stellen    tiat    Kit^chl   Gulielmus   und    Bothe   zu   Vorgängern. 
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dass  auch  die  Aken  diese  Theorie  gehabt  und  durchweg  zur  Gel- 
tung gebracht  haben,  war  freilich  kein  Widerspruch  mehr  möglich 
und  Bergk  machte  im  Index  lectt.  Hai.  vom  J.  1858  p.  XI  die  Be- 
merkung, dass  die  gangbare  Accentuation  der  iambischen  Verse  un- 
richtig sei,  die  er  nur  deshalb  nicht  geändert  habe,  „ne  ii,  qui  rectae 
rationis  ignari  sunt,  ignorarent  aut  maligne  carperent."  Erst  im  J. 
1861  nahm  Westphal  den  Faden  der  Untersuchung  wieder  auf  und 
erläuterte  die  Sache  in  seiner  Schrift  „die  Fragmente  und  Lehrsätze 
der  griechischen  Rhythmiker"  S.  174  so  gründlich,  dass  ich  darüber 
kein  Wort  mehr  zu  verlieren  brauche. 

Wenden  wir  nun  die  gewonnene  Erkenntniss,  dass  in  der  jam- 
bischen und  trochäischen  Dipodie  nicht  der  erste,  sondern  der  zweite 
Fuss  zu  betonen  ist,  auf  den  vorliegenden  i  all  an,  su  kaun  über  die 
Accentuation  des  Epioni^^nm  n  minori  und  des  Cratinemn  kanm  ein 
Zweifel  sein,  denn  da  das  erstere  von  der  jand)is(!H  n  Dijiodie  be- 
ginnt und  das  letztere  mit  einem  dimeter  trochaicus  catalecticus  en- 
digt, so  kann  der  Ton  im  Epiunicum  wuhi  nur  auf  der  4.,  7.,  12. 
und  15.  Sylbe  gelegen  haben: 


O— O-Lv^i-z-L  —  C  —  O— ^v^-L 


Im  Cratinemn  dagegen  nur  auf  der  4.,  8.,  11.  und   15.   Sylbe 


Ö     » 


_v^>-'-!.0_OJ._C/-i»-'_>^J. 


Eben  so  evident  aber  ist  es,  das8  der  Wechsel  des  ganzen  Kurses 
im  Kupulideum  und  Priajieum,  welches  Letztere  aus  dem  Glyeoneus 
und  Pherecrateus  besteht,  nur  an  un})et()nter  Stelle  vorkonnnen  konnte, 
so  dass  also  in  beiden  der  2.,  4.,  ii.  und  im  Eupolideum  noeh  der 
8.  Fuss  betont   wurde: 


Demnächst  aber  ist   klar,  dass  IIei)hästion  in  seinem  i-j/stpi'otov 
nicht  alle  Yersarten  der  Griechen  genannt  hat,   die  polyschematistisehe 
Behandlunir  erfuhren,    namentlich  niclit    den  sotadischen    Vers,    der, 
wie  Lachmann  bereits  bemerkt  hat,  auch  von  den  Kömern  mit  \'or 
liebe  in  Gebrauch  genonnnen  ist. 

Der  versus  Sotadeus  nämlich,  ein  tetrameter  lonicus  a  maiori 
brachycatalectus,  gestattete  bekaimtlich  nicht  nur  die  zahlreichen 
Schemata,  die  aus  der  Auflösung  des  lonicms  und  der  trochäischen 
Dipodie  hervorgingen,  welche  letztere  überall  mit  dem  lonicus  alter- 
niren  oder  füi-  ihn  eintreten  konnte,  sondern  man  konnte  sogar  im 
lonicus   die  letzte  Kürze  verlänaeru  und  an  die  Stelle  der  trochäischen 


2G 
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Dipodie  trat  durch  die    Verlan o-erun^r  der  zweiten  Sylbe  der  epltritus 
IV.   Hennimn  eleni.   p.  441    hat    sieh    das    Verdienst    erworben,    die 
Beispiele  dieser    Versart,  die  sieh   hei  den  (irischen  finden,  zu  sam- 
meln und  aus  ihnen  die  (iesetze    für   den   I^au    derselben   abzuleiten, 
die  uns  hier  eben  so  unvollständicr  von  den  Cjrammatikern  überliefert 
sind,    wie  die    von    den   Versarten    der    römischen    Comödie.*)     Sie 
lassen  sich  aber  in  eini-en  l^unkten  iu»ch  genauer  bestimmen,    denn 
der   Vers  hat   bei    der  grossen   Wandelbarkeit  des  Metrmns,    welches 
einerseits  eben  so  gut  aus  lauter   lonici    wie    andrerseits    aus    lauter 
Trochäen  gebildet   werden   konnte,   nur  eine  beschränkte  xVnzahl  von 
Formen  angenommen,    die  man   kennen  muss,   um    nicht  xVUes,    was 
mün-lich   ist,  auch  für  wirklich  zu  halten. 

^  Wenn  freilich  Aristides  Quinctilianus  j).  55  in  Bezug  aut  die 
Wahl  der  Versfüsse  bemerkt,  (hHs  die  trochäische  Dipodie  in  <len 
uncrleichen  Stellen  stets  rein  erhalten  würde,  während  sie  in  den 
cdt^chen  Stellen  auch  siebenzeitig  sein  kannte,  so  dass  der  ei)itritus 
2  eintrat  •),  so  scheint  diese  Regel,  wenn  sie  richtig  war,  nicht  ohne 
Ausnahme  u-eblieben   zu   sein,  denn   in    V.   14   bei  Hermann 


h  ' 


^EVO^    OC^Et/.Ei; 


sivai  Tojv  I  o'j   xct/.oK   r^piolvoüvtüjv 


ist  die  letzte  Svlb'e  der  trochäischen  Dipodie,  die  an  erster  Stelle 
steht,  verlängert.  Dagegen  wird  man  sich  allerdings  eine  solche  L  n- 
recrelmässicrkeit  in  der  (^ualexe  des  Verses  nicht  gestattet  haben 
und  in   V.  5b  bei  Hermann 

ist  nicht  mit  demselben  tte^oiv/;  otuiov,  sondern  mit  den  Handschriften 
^_,^,V,.,  .^,>.>,  zu  schreiben,  so  dass  der  Spondeus  in  der  ersten 
Hälfte  der  trochäischen  Dipodie,  die  an  dritter  Stelle  steht,  in  einen 
Dactvlus  aufgelöst  wird.      Das  Schema  des   Verses  lautet 


_     w      ^ 


\J    ^   — 


*)   Von    ^.'iner  Auffassung  des  Metrums 


wpichon   Ilos^l.acli   una   Westphal   v:r.  Metr. 


^  33.,  wie  ich  .^luul.e,  nicht  ohne  Grund  ah.  insofern  ^ie  nicht  nur  den  epitr.  3.  son- 
,u,h  den  ..,itr  4  aus  den.  lonicus  a  mai.  ahK.iten,  denn  hierfür  sprüht  alh-rding.  der 
rmstand  da.s  für  ihn  niemals  der  di>poad.as  eintritt,  wa.  doch  !um  der  troch.  D.pod.e, 
.l.ren   h-tzte   Svlhe   ancep.   war,     hatte   ^eschehn    können:     der   epUr.  2    aher   kann    meines 

ai.   at^t^clcitrt    werden,     da  ja   für   ihn   auch   der   Ditro- 


Krachtt-ns   nicht   aus   ileni    Ion.   a   m 
chaeus   t-intritL 


aoTtov   xa.   i:..d.r,lov,     eine     Stelle,     die     Hern^ann   elem.    p.   443    nicht    richti,   aufgetasst 
hat.   wenn   er   übersetzt    dipodiam   trochaicam    in    paribus   lucis   puraui    esse. 
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icht 


nie 


_     v^     »^ 


und  man  muss  damit  V.  47 

TTOUAüTt^oa  cpa|7üjv   o  A'.07£|vrp  (oaov  T£|Bvr^x£V 

und  y.  23 

dacioxEpot   |j.£|v£iv   ou/   fÄoz^'  I  lair^/EV  ^apIoucEV 

vero-leichen,  um  den  richtigen  Khmg  des  Verses  inne  zu  werden. 

Auch  in  Bezug;  auf  die  letzte  Sylbe  des  lonicus,  die  dann,  wenn 
derselbe  an  erster  und  zweiter  Stelle  stand,  unbedenklich  lang  sein 
konnte,  scheint,  wenn  er  die  dritte  Stelle  einnahm,  dieselbe  Be- 
schränkung stattgefunden  zu  haben,  denn  V.  (H,  wo  die  Handschriften 
allerdings  geben : 

£x  Tivo;  t(i  vou  yod  x''?  eT  |  y.al  ti'?  raXiv  |  7tvY] 

hat  Gaisibrd  mit  gutem  Recht  TtaXi  st.  T:dXiv  geschrieben  und  V.  76, 
der  bei   Hermann  lautet: 

/E/uiat   E-t  I  T7.V  "/ocpiai  cpi'|/.ocv   udloa  xott  I  xaXav 

kann  schwerlich  richtig  sein,  wenn  anders  derselbe  Dichter  in  V.  2 
des  Frao-ments,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  xaXov  dt'vür^aa  st.  xaXov 
voraot  schrieb,  so  dass  derselbe  mit  Hinzunahme  von  lav  vor  xüveäv 
zu  schreiben  wäre: 

xoLÄov   äv^)r^llOi,  |  xal  -soiXa,  |  xai  xav  xuvE|av,  xoti 

denn  er  wird  die  erste  Sylbe  von  xaXöc;  nicht  in  diesem  Verse  kurz 
und  gleich  darauf  lang  gebraucht  haben. 

Wir  können  daher  wohl  in  Uebereinstimmung  mit  dem  für  alle 
andern  Versarten  bei  den  (iriechen  geltenden  Gesetz  die  Regel  auf- 
stellen, dass  auch  hier  die  Catalexe  des  Verses,  d.  h.  die  letzten 
drei  Sylben  des  Metrums  stets  rein  erhalten  wurden  und  unter  allen 
Umständen  einen  Amphibrachys  oder  Bacchius  bildeten,  niemals 
einen  Palimbacchius  oder  Molossus. 

Eine  andre  Beschränkung  des  Metrums  ergiebt  sich  aus  dem  Bau 
desselben,  der  eine  verschiedne  Gliederung  haben  konnte,  denn  es 
wäre  bei  einem  Verse  von  so  grosser  Ausdehnung,  zumal  bei  dem 
vielfachen  AVechsel  des  INIaasses,  nicht  möglich  gewesen,  ihn  dem 
Ohr  leicht  verständlich  zu  machen,  wenn  man  ihm  nicht  Ruhepunkte 
gegeben  hätte,  die  bestimmte  vVbschnitte  bildeten.  Deren  gab  es 
nun  drei,  zwei  Cäsuren  und  eine  Diärese,  die  nach  dem  allgemeinen 
Gesetz,  welches  die  Cäsur  oder  Diärese  eines  jeden  Verses  auf  den 
Theil    desselben    beschränkte,    der    zwischen    der    ersten   und  letzten 


r^ 


•_>s 
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Dipodio  larr*),  sUmmtllch  in  der  zweiten  Syzycrie  stattfanden.  A\  ir 
erkennen  nämlich,  ganz  wie  im  heroischen  Hexameter,  eine  mann- 
liche Casur  nach  der  ersten  Sylbe  der  zweiten  Syzygie,  eme  weih- 
liche nach  der  zweiten,  und  eine  Diärese  am  Ende  derselben,  die 
Svzygic  mochte   nun  ionisch  oder  trochäisch  sein. 

'Die    männliche  Cäsur    ist    auch    hier    überaus  häufig. 
V.   29  -34  bei  Hermann: 


So  z.  B. 


-a  /     '17.7.07.    TTT'jTs, 


'iXö-  »XCtTld)     /OCtTTj    TTEOia-fO. 


rh  SUiaaT-^;?,    T70T7    -00    -oü    TTOO-ia-iov    -//EV. 

7v  /oüao'foofj;,   TOüTO  T'>/r^?  I^jtIv   £zap;j.7. 

7v  -Ko'j-'.o;  f,?,   TOüTo   /povou   aor^Xo;   hyk- 

ay  7.Xa:o'4c,   toOt'   avoia;   hSi   9pü7v;x7. 

7/     OS     afO'fpOV^;;,    ToOtO     UeO)/     OCOpOV     •J7:7p/El. 

und  neben  ihr  findet 'die  Diärese  statt  Y.   28  und  35: 

Z>     X7l    i:}7-'.X£U;    TTECf'jy.7;,     w;    Uv/^TO;    7/0'J30V. 

r,    -tu'ypoa-jvr^   TrapsaTiv,   7V    aSTp^j?   ac7UT''>v. 
Aber  auch  die  weibliche  Cäsur  kommt  oft  vor,  z.  B.   V.  37—39. 
o'j   xptvsi   or/.7i(uc-Ta   /7t'  avUpwrov   £X73Tov. 

y.7l    77p     X7T7    77r7V-T7    ".'S     77X7    r£'fUXEV     ai£t, 

X7i  ToT?  {jL£77>.oi3iv.x7xoiai  v^vt^Uev   g  xoa{x6c. 
57 


oder  55 


^    ~ 


BülZ^;    ti;    EITIV,    7TEV17V     oiotüXEV     7UT(T>-^ 


JXE77.-   iaTl  T£-/vttr,c,   7Tü/r,   rEroir^xEV   7ütov. 
x7v    kzi  10   aE-,i3Tov-oix7'.o?   xpiTY;?  '^-ap/Ti- 
Die  Diärese  allein  ist  dagegen  sehen:    sie  kommt   zweimal  vor, 
nachdem  eine  trochäische  Dipodie   vorangegangen   ist,   V.  25  und  74: 

U    TOaoGlTOV     E?    -EVl/pOC,     k    030V     £1    -£01330?. 
X7X0V     7Vl^r^a7    X7l    -EOI/.7    —    y.7l    T7V     XUy£7V     X7l 

und  einmal  nach  einem   lonicus  a  maiori  V.^  58 

-     701/.0V     7ÜT0V     EITTE'.V. 


OeT    TOV     '^U-El    V'.XOJU-EVOV 


Noch  'seltner  sind  Verse,  die  weder  C^äsur  noch  Diärese  haben, 
denn  wenn  man  annimmt,  dass  vielleicht  nach  Analogie  <ler  Heph- 
themimeres  im  heroischen  Hexameter  auch  hier  noch  eine  Casur  nach 
der  dritten  Svlbe  der  trochäischen  Dipodie  an  zweiter  Stelle  m  \.  4.3 

U-O     TOU      -EVVYiTopOC       "     V.03U.0Ü     X7X(I),-    -7UoV-£; 

stattfand,    womit    man  V.   20    vergleichen    kann,    so  bleilvt  nur  \.   1 
übrig,    da  es  allerdings  nicht    glaublich    ist,    dass   der  Dichter   den- 


^)   Anstui.   Quinot     p.   52    j-^r.   o^o   "ooa;  ^latoo-jv  to   aerpo^ 
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selben    Abschnitt    auch    in    einem  lonicus    a  mai.    beabsichtigt  hat. 

Er  lautet: 

£vU'   Ol  }x£v   £-'  a/paiai  -upaT;  vexue?  exelvto. 
Wenn  nun  die  weibliche  Cäsur  eintritt,  so  hat  man  die  vorletzte 
Länge  vor  derselben,  die  ohnehin  an  dieser  Stelle  constant  ist,    ge- 
wiss   nicht    aufgelöst.      Dies   kommt    nur  V.  49  vor,    wo    wir    lesen 

sollen: 

Ilo^ox^?   P777  97-i(iJV    aT79uXr^c,  -vqsk  T£i>vr/.£v. 


v.y    w    _    ,  »^    ^ 


hat : 


Ich  zweifle  nicht  daran,  dass  man  umzustellen  und  zu  achreiben 
^LocfoxXr^?   J'^'^ol^^c  poc^a  cp77a»v,   ttvi^eU  TEi)vyiXEV. 


\^  ^  —  ^  \j 


_  w  w 


->-'—.-, 


Ebenso  wenig  aber  hat  man  die  der  weiblichen  Cäsur  unmittel- 
bar vorhergehende  Länge  aufgelöst  und  wenn  Hermann,  um  V.  48 
zu  vervollständigen,  schreibt 

Al3/üXtO    7p7CpOVXl    Tl    i-l-ETTTWXE    /eXojVYJ 


_     _     w     w 


so  verbessert  dies  den  Klang  des  Vei'ses  keineswegs.  Dies  würde 
geschehn,  wenn  wir  z.  B.  cppo3-£7TT(ü/.£  statt  ettittettküxe  schrieben, 
denn  der  Molossus,  der  allein  an  der  zweiten  Stelle  des  Verses  vor- 
kommt, wird  der  Kegel  nach  so  gebildet,  dass  der  Abschnitt  nach 
der  zweiten  Sylbe  stattfindet.*) 

Was  nun  schliesslich  die  Betonung  angeht,  so  ergiebt  sie  sich 
aus  der  metrischen  Gestalt  des  Verses  von  selbst,  zumal  wenn  man 
die  Zeugnisse  der  Alten  über  die  Betonung  des  iambischen  Scnars 
damit  vergleicht.  Dort  ruht  der  l^on  auf  den  Längen  des  Verses, 
die  entweder  seltner  oder  gar  nicht  aufgelöst  werden,  also  auf  der 
zweiten,  vierten  und  sechsten,  was  jedem  einleuchten  wird,  der  mit 
Aufmerksamkeit  nur  ein  Lied,  cin(m  Marsch  oder  einen  4'anz  gehört 
hat,  denn  die  guten  Tacttheile  sind  die  Stützen  des  Rhythmus,  auf 
denen  derselbe  ruht:  daher  werden  sie  vorzugsweise  durch  voll- 
wichtige Noten,  namentlich  durch  Viertel  ausgedrückt:  in  den  un- 
betonten Stellen  sind  dagegen  die  Achtel  und  Secbzehntel  zu  Hause**). 


*)  Vergl.  V.  14,   27,   45,   50   und  51   mit  41,  wo  die  Handschriften  überdiess  r.oiT^|J.a 
peben  in  Uebereinstimmung  mit  (xai^r^ixa  und  dem  Hiatus   in  der  Diärese. 

♦♦)  Von  allen  Tänzen  macht  nur  der  Mazurik  eine  Ausnahme,  der  zumal  bei  einer 
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In  Fol^e  dessen  wird  im  sotadischen  Tersmaass  die  erste  Sylbe  der 
.weite;  und  die  «ler  vierter.  Syzv.ie  vorzugsweise  zu  betörten  sein, 
da  diese  niemals  aufgeliist  werden. 

Ein  eben  so  sichres  Zeichen  für  die  Betonung  .st  d.e  Ca.ur,  denn 
auch  die.e  foden,  dass.  wenn  sie  mannlich  ist,  -lie  unmittelbar  vorher- 
aucnuu.ciu        ,  .,,•.•,      ,i;„    vorletzte    Sv  be   betont    wird. 

gehende,    wenn   sie    wed.hch    .»t,     l.(,    vo. letzte      > 

8o,.st   witrde  .ie  nicht  hervortreten  können,  ,lenn  wie  sol    n    n  e    en 
Abschnitt   i.u  Verse  anders  markiren  können,  als  dadurch     lu-.  man 
'l  Stimme   erhebt'.    Wem,   man    sie   sinken    lässt ,    so  wurde  er     ,- 
benierkt    bleiben-..     Auch  hieraus  tolgt  '>^^\;^'^%'''\''^^^ 
des  -otadisc:hen   Verses,    .la    entweder   nach    ihr    die  mannhch     oder 
,.h     Ir    .eehsten    die  weibliche  Cäsur  .tattHtidet,    hauptsächlich  zu 
i:      ,       Wenn  aber  die  weibliche  C'Usur  eintritt     .,   prtegt  die 
::;„,„..,   ....hergehende  S.vlbe,   die   in    der   -of'^^-^'^ 
.„ch  kurz  sein  konme,   lang  zu  sein,  wie  im  lambi  ch    i  bem         e 
lUnfte   Svlbe    bei   eintretender   Pen.hemin.eres.      Dadurch    erhalt  der 
Fi^r,    der  <lureh  die  C'asur  ^on    dem   folgenden  getrennt    wird,   em 
irrosöcres  Gewicht,  und  V.  72 

o-ehört  zu  den  Seltenheiten.  .     . 

^       Wir   müssen    daher    den   Vers,    wenn   er   aus   huiter    ionischen 

Füeöen  bestand,  so  betonen 


i_v^O^-^^-     -^^ 


und  ebenso,  wenn  er  aus  Trochäen  gebildet   war 


j.o_wi-o_vl-C-^j-^ 


oder  wenn  der  epitr.  2  eintrat 


1     v^     - 


denn  die  trocluüsche  Dipodie.  die  sonst  den  Ton  aut  de.n  zweiten 
F  s  hat,  erhält  ihn  hier  auf  den  ersten,  weil  sie  tur  den  Ion.  us  a 
m      ri  eintritt,  in  dem  der  Ton  aueh  auf  der  ersten  bylbe  ruht. 


,.n  Vi.ripl«    und  der  Zu^ammenzietiunK  der  beiden  Wgen- 
c„n.ta„ten  AuHo,ung  des  -    -      J  "  '     '"^  "  .       ,,,,„,,,,  „,.  ,  ,  „,  „a„,en.- 

den  etwas  Gewaltsames  erhalt,    vergl.   z.   ü.   i^nopiu         i 

lieh   No.   I.  .,  T  u        ToV,rKh     T  XXI   S    401    die  Mei- 

*^  '^^  T"  "r\^t  c:: ::::. :  ^eu!::«  .es  dnttema.. 

nung  aufstellen  konnte,   durch   die  ^^^^^^^^^'^"^  j  ^       ,,hon  hinter  der 

Hus  .m  iambischen  Senar  geboten.     D.e  Lange  d  .  '^^^^^J    so  betont  er  die 
Cä.ur  und  wenn  ein  Redner  den  Abschluss  emer  Penode  mark.ren   v,ÜU 
letzten  Worte  derselben,  nicht  den  Anfang  der  folgenden. 
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Im  Ganzen  aber  haben  wir  einen  Vers  vor  uns,  der  aus  der 
Yerniischuno:  des  Dreiviertel-  und  Sechsachteltacts  hervorgegangen 
ist  und,  mi't  unsern  Noten  bezeichnet,  z.  B.  folgende  Gestalt  an- 
nehmen kann: 


oder   ä 


J     I     ^^ 
4    4     4    4 

h   !     \ 


i   h  1   ^ 


\  \    rn 

0  4     4     4 

!  h    1     h 

4  4     4     4 


^ 


4    *) 


4     4     4    4 

Das  Metrum  entfernt  sich  aber  dadurch  in  auffallender  Weise 
vom  Rhvthmus,  dass  in  dem  letzten  Achtel  des  Dreivierteltacts  und 
in  dem  letzten  Achtel  des  Sechsachteltacts  im  ersten  und  zweiten 
Tact  und  in  dem  ersten  Achtel  des  Sechsachteltacts  überall  auch 
eine  sprachliche  Länge  eintreten  kann.  Dagegen  wurde  das  erste 
Viertel  im  zweiten  Tact  eben  so  wenig  wie  das  des  vierten  Tacts 
jemals  in  zwei  Achtel  aufgelöst. 


Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Römern,  so  finden  wir  bei  Plautus 
zwei  Verse,  die  oft  mit  einander  wechseln  und  schwerlich  verschied- 
nen  Gattungen  angehört  haben.     Der  eine  derselben: 


_    w    -     _    w     _    w 


wird  allgemein   für    eine  Zusammensetzung  des  dimeter  creticus  mit 
dem  monometer  trochaicus  hypercatalectus  gehalten,  der  andre 


_  ».^  


^  ^  w 


ist  von  Hermann  elem.  p.  21  «i  für  einen  tetrameter  creticus  catal. 
in  syllabam  erklärt  worden,  eine  Auffassung,  gegen  die  Spengel  de 
vers.  crett,  p.  35  mit  Recht  eingewandt  hat,  dass  die  Betonung  der 
drittletzten  Sylbe,  die  aus  der  Auflösung  der  vorletzten  Länge  her- 
vorgegangen   sein   müsste,    in    den    Fällen,   wo   sie  am   Ende   eines 


*)  Es  würde  eine  sehr  unzeitige  Nachgiebigkeit  gegen  die  herkömmliche  Schreib- 
weise in  unsern  Musikstücken  sein,  wenn  ich  die  Brachycatalexie  des  Verses  durch  drei 
Achtel-  oder  eine  Viertelpause  bezeichnen  wollte,  um  den  Tact  damit  auszufüllen.  Die 
Griechen  haben  keine  acatalectischen  lonici  a  maiori  gebildet  und  auch  wir  können  einen 
dreitheiligen  Tact  auf  dem  dritten  Viertel  wohl  abbrechen  aber  nicht  beschliessen,  was 
man  am  frappantesten  in  dem  AUegro  assai  alla  danza  tedesca  des  Beethovenschen 
Streichquartetts  op.  130  gewahr  wird.  W^o  aber  unser  Gefühl  keine  Lücke  empündet. 
da  sollte  man  auch  keine  Pause  setzen. 
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Worts   steht,    obson    sein    würde,    denn   wer  würde  z.   B.  Most.  690 
betonen  wollen : 

Voluit  in  cubiculum  abducer(5  me  anus? 
oder  Kud.  201) 

Quae  mihi  est  spes,  qua  me  vivere  velim? 
oder  Pseud.   12'J\) 

Cmu  corolla  ebrium  incedere?    Lubct. 
oder  V.   1301 

Suavis  riictus  mihi  est:  sie  sine  modo. 
Wenn  nun  Spengel  freilich,  um  die  letzten  fünf  SyH)en  des  Me- 
trums zu  erklären,  einen  Fuss  annimmt,  der  aus  einer  Länge,  drei 
Kürzen  und  einer  Länge  besteht,  so  ist  das  eine  Grösse,  die  weder 
der  alten  Rhythmik  noch  der  Metrik  bekannt  gewesen  ist. 

Verjj-leichen  wir  indessen  beide  Verse  mit  einander,  die  sich 
nur  dadurch  von  einander  unterscheiden,  dass  der  erste  auf  einen 
Creticus,  der  andre  auf  einen  Anapästen  ausgeht,  so  zeigt  ims  die 
Cataiexe  allein  unwiderleglich,  dass  der  Vers  ein  ionischer  gewesen 
sein  muss,  dessen  Schluss  entweder  einem  s-ijxixxo?  angehören  konnte 
—  dann  endete  er  auf  eine  abgebrochne  trochäische  Dipodie  — 
oder  einem  xaOapo;:  dann  ging  er  auf  einen  lonicus  a  minori  aus, 
dem  die  letzte  Sylbe  fehlte.  Dasselbe  bestätigt  auch  der  Anfang 
des  Verses,  denn  er  beginnt  stets  von  der  sogenannten  schweren 
trochäischen  Dipodie  d.  h.  dem  epitritus  2,  die  ja  mit  dem  lonicus  zu 
alterniren  oder  auch  für  ihn  einzutreten  pflegt.  Dass  unter  solchen 
Umständen  der  in  der  Mitte  stehende  Fuss  auch  nur  ein  lonicus,  ein 
paeon  3  oder  eine  trochäische  Dipodie  sein  konnte,  versteht  sich 
von  selbst  imd  dies  geht  auch  aus  den  Beispielen  bei  Plautus  deut- 
lich hervor,  wenn  man  die  einzige  Freiheit,  die  sich  dieser  nach 
Analogie  der  sotadischen  Verse  genommen  hat,  ins  Auge  fasst,  denn 
wie  dort  die  Endsylbe  des  Pyrrhichius,  der  den  Schluss  rtes  lonicus 
a  maiori  bildet,  verläno-ert  wurde,  so  hat  Plautus  liier  die  Endsvlbe 
des  Pyrrhichius  verlängert,  die  den  Anfang  des  lonicus  a  minori 
bildet.  Wir  haben  also  im  Ganzen  einen  trimeter  lonicus  a  minori 
catalecticus  vor  uns,  der  verschiedne  Gestalten  annehmen  kann,  die 
ich  näher  erläutern  will. 

Am  reinsten  tritt  die  Form  des  Verses  in  dem  trimeter  anaclo- 
menos  hervor,  wie  ich  die  Form  des  Verses  nenne,  die  den  j)aeon  3 
an  zweiter  Stelle  hat 


^w 


V'__|Vv'^^      _v>l     v> 
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Most.  337    Uli  ego  ex  omnibus  optume  volö. 
710    Peius  posthac   fore  quam  fuit  mihi. 
690    Melius  anno  hoc  mihi  non  fuit  domi. 
ß'i)2    Prandium  üxor  mihi  perbonum  dedit. 
Pseud.   1294    Di  te  ament  Pseudole.  fu,i  in  malam  cruccm. 
Hier    hat    Plautus    aber    auch    nach    Analogie    des    sotadischen 
Verses    die    trochäische   Dipodie    an    die    Stelle    des   ])aeon  3  treten 
lassen    und   den    ganzen  Vers    trochäisch    gebildet ,    wie    es  dort  mit 
dem  tetrameter  brachycatalectns  ionicus  geschah: 


_     w      _     v^ 


Most.  342    Unde  agis  te?   —  Unde  homo  ebrius  ])robe. 
denn   dass  der  Hiatus  sich  besser  nach  te  als  nach  homo  ausnimmt, 
wird  Niemand  leugnen. 

Most.   133    Nam  ego  ad  illud  frugi  usque  et  probus  fui. 
Auch  fehlt  bei  ihm  nicht  die  Verlängerung  der  zweiten   Sylbe 


_  ^  _ 


Pseud.   1300    Quid  lub^t?  pergin  luctäre  in  os  mihi? 

Most.   113    Nequiör  factus  iam  est  usus  aediiim. 
Andrerseits  hat  er  auch  diesen  Vers  einmal  mit  einem  Anapäst 
geschlossen  statt  mit  einem  Creticus,  wodurch  derselbe  eine  ionische 
Cataiexe  erhält : 


Most.  340    Salve    amicissime    mi   ömnium  hominüm, 
Ueberaus    häufig    ist    dagegen    die    Verlängerung    der    zweiten 
Sylbe   im  paeon  3: 


_  <->  _ 


Most.  134 
343 
691 
693 
695 
698 
699 
700 
707 
708 
714 
Pseud.  1285 


In  fabi-örum  potestäte  dum  fui. 
Quin  amäbo  accubas  Delphium  meä. 
Nee  quod  lina  esca  me  iüverit  magis. 
Non  mihi  ibrte  visum  ilico  fuit. 
Melius  (piöm   prandium,  quam  solet,  dedit. 
Clanculum  ex  aedibus  me  edidi  foräs. 
Tota  türget  mihi  uxör,  scio,  domi. 
Kes  paräta  est  mala  in  vesperum  huic  seni. 
Potius  hinc  ad  forum,  quam  domi  cubem. 
Atque  pol  nescio  ut  möribus  sient. 
Temjnis  niinc  est  senem  hunc  ädlocpii  mihi. 
Vox  viri  pessumi  me  exciet  ibrds. 

3 
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12x7    Cum  Corona  ebrium  Pseiidolum  tuöm. 
1288    Libere  h(^rcle  hoc  quidem,  sed  vide  statüm. 
\'2\)2    Quod  ferö:  si  qua  in  hoc  spes  sita  est  mihi. 
Bach.  821    Digna  sunt,  dignior  niillus  est  homu. 

663  Sed  lub^t  scire,  quantum   aiirum  erus  sibi 

664  Dempsit  et  quid  suo  reddidit  patri 
Rud.     210    Nee  loci  gnara  sum  nee,  diu  hie  fui. 

Cas.     53.S    Obtine  aüres,  amabo.     I  in  malam  crucem. 
Most.   713  mach  Ritsehl):  Te  ipse  iure  optumo  incüsites  licet. 
In  seltnen  Fällen  hat   sich  Plautus  auch  die  Auflösung  der  letzten 
Länge  im  epitrit.   2  gestattet: 


_        w 


Most.   711.    Si  abitus  tuüs  tibi  senex  tecerit  male. 
Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  der  Vers  auch  in  dieser  Gestalt  eine 
ionische  Catalexe  erhalten  kann: 


w  ^  _ 


Most.  702    Quom  magis  cogito  ciim  meo  animo. 
706    Exsequi  certa  res  est  ut  abeam. 
Pseud.   1299    Cum  corolla  ebrium  incedere.   Lubet. 
1301    Suavis  ri'ictus  mihi  est :  sie  sine  modo. 
Most.  339    Ecquis  hie  est?     Adest.  Eü,  Philolaches. 
341     Di  te  ament.  accuba,  Callidamates. 
denn  ich  zweifle  nicht  daran,    dass   die   paenultima   in    Callidamates 
ebenso  kurz  war  wie  die  in   doaaotToc,   wovon  man  den  Eigennamen 
'AoGtfxctxa;  ableitete.  —  Auch  hier  hat  Plautus  einmal  die  letzte  Sylbe 
des  epitritus  2  aufgelöst 


■^       _      "^     v^ 


Most.  696    Voluit  in  cubilculum  abdüce|re  me  anüs. 
Die  ionische  Catalexe    konnte   freilich  auch  eintreten,    wenn  an 
der  zweiten  Stelle  der  epitr.  4  statt  der  trochäischen  Dipodie  vorkam: 


_  v^  j. 


_     J.     v^ 


v^    w    _ 


Pseud.  1312    Omnia  üt  quidque  egisti  ordine,  scio. 
Most.  697    Non  boniist  somnus  de  prandio:  apage. 
wo  allerdings  die    zweite   Sylbe    von   somnus   auch   kurz    sein   kann, 
und  Most.  703  nach  Spengel: 

Si  quis  dotatam  uxorem  dtque    e  a  m  anum  habet. 
Bis  dahin  ist  nur  von  solchen  Versen  xiie  Rede  gewesen,  deren 
mittlere  Sjzygie  entweder  aus   dem  paeon  3  oder  der   trochäischen 


Dipodie  bestand,  wofür  dann  entweder  der  Antispast  oder  der  epitrit. 
4  eintrat,  so  dass  die  letzte  Sylbe  des  Fusses  unter  allen  Umständen 
kurz  blieb.  Statt  des  paeon  3  konnte  nun  freilich  auch  der  lonicus 
a  minori  genommen  werden,  der  mit  aufgelöster  letzter  Sylbe  Most. 
907  vorkommt 


_'-'__v_/o_v^>-' 


Vostrae:  haec  sat  scio,  quam  me  habeat  mal^ 
denn  ich  halte  das  zur  Vermeidung  des  Hiatus  von  Ritschi  nach 
Vostrae  eingesetzte  at  für  überflüssig,  wogegen  ich  des  Zusammen- 
hangs wegen  am  Schluss  des  Verses  noch  et  hinzufügen  würde:  Ca- 
merarius  wollte  im  Folgenden  peiusque  schreiben.  Vielleicht  ist  auch 
Most.   705  zu  schreiben 

Neminem  sollicität  sopor:  omnibiis 
denn  ich   j^laube  nicht,  dass  im  Ambr.  ib]  ommbus  steht. 

In    dieser  Versform    hat    Plautus    auch    einmal    nach    dem    Vor- 
gange der  Griechen  die   letzte  Sylbe  im  lonicus  verlängert: 


Ky     ''^     —     <^     — 


Most.   705    Ire  dormitum  odio  est.   velut  nunc  mihi. 
Weit  häuflger  aber    ist    die    Verlängerung    der    zweiten    Kürze    im 
lonicus  a  minori,  die  der  im  paeon  3  entspricht. 


Most.   151    Arte  gymnastica,  disco,  hastis,  i)ilä 

712    Nil  erit,  quod  deorum   üllum  accusites 
wie  ich  auch  Bacch.  337  schreiben  würde: 

lam  revortar.   Diu  est  istud   iam  mihi  st.  iam  id. 
Daneben  kommt  auch  die  Auflösung  der  letzten   Länge  vor 


_     w     _!. 


Pseud.   1296    Molliter  sustine  me:  cave  ne  cadäm. 

Bacch.  623  nach  dem  cod.  vet.    Quod    fuit   prae    manu,    sümne 

ecro  homo  miser. 
Most.    135   nach    Bothe:    Posteä    quom    immigravi    ingenium 

in  meüm. 
Wenn  nun  in  dieser  Behandlung  des  Verses  die  Nachahmung 
der  Griechen  unverkennbar  ist,  so  hat  Plautus  doch  diese  Schranken 
nicht  innegehahen  und  in  der  ersten  Stelle  statt  des  epitr.  2  auch 
den  Dispondeus  genonnnen,  ein  Fuss,  der  wenigstens  von  der  Bil- 
dung des  sotadischen  Verses  ausgeschlossen  war,  denn  dort  konnte 
man  wohl  die  zweite  oder  die  vierte  Sylbe  der  trochäischen  Dipodie 
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Verlan frern  aber   nicht    beide    zusammen.     Dies    geschieht    aber    bei 
Plautiis  in  folgenden  Fällen: 

Most.   108  und   109  Atque  illiid  saepe  fit:  tempestas  veni't, 

Confringit  tegulas  imbricesque  ibi 
701    (nach  Hltf^chl)  Xam  et   cenandum  et  cubandümst  ei  male. 
denn  der  Ambr.   hat  allerding-  ei  et  cubandümst. 

717  Accedam.  di  te  ament  plürimum,  Simo. 
Bacch.  ^^50  Qui  duas  aüt  tris  minas  aüferunt  eris. 
665  Si  frugi  est,  Herculem  fecit  ex  patre. 
667   8ed  quem  quaero  optime  ecce  obviam  mihi  est. 
Most.     141   Postilla    optigejre    eam    negle|gen8   jfui,    mit 
Auflösung  der  letzten  Länge  im  epitr.  2. 
693  Nunc    dormitum      iubet    me    ire:    |   minime, 
mit  ionischer  Catalexe. 
An    Einer   Stelle    hat   Plautus   sogar    noch    die   erste   Sylbe   des 
Dispondeus  aufgelöst : 

Bacch.  ^'^^\i^  Decumam  partem  ei  j  dedit,  sibi  novem  |  abstulit. 
An  einigen  Versen  dieser  Art  hat  man  Anstoss  genommen: 
Hermann  streicht  Bacch.  6f)0  das  aut,  wodurch  ein  epitritus  2  her- 
gestellt wird,  Ritschi  schaltet,  um  die  Betonung  eines  Molossus  auf 
der  Endsylbc  zu  vermeiden,  Most.  717  huc  nach  Accedam  ein:  aus 
denK>clb(Mi  Grunde  ist  es  vielleicht  vorzuziehn,  wenn  man  Most.  109 
umstellt   und  schreibt 

Tcguläs  confringit  imbricesque:  ibi, 
wodurch  der  Vers  mit  Most.  183  und  142  übereinstimmend  wird: 
das  Factum  wird  dadurch  im  Ganzen  nicht  alterirt  und  erklärt  sich 
leicht  daraus,  dass  die  älteren  römischen  Dramatiker  nun  einmal 
diesen  Polyschematismus  in  der  Behandlung  der  Trochäen  überhaupt 
angenonunen  hatten:  es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  wenn  Plautus 
ihn  auch  auf  die  erste  Stelle  im  ionischen  Verse  übertrug,  die  nur 
trochäisch  sein  konnte:  an  der  zweiten,  wo  auch  der  lonicus  oder 
der  paeon  eintreten  konnte,  hat  er  es  nicht  mehr  gethan. 

Dies  sind  aber  auch  alle  Abweichungen,  die  sich  der  Dichter 
vom  strengeren  Maass  des  Verses  gestattete:  die  Catalexe  des 
Verses  hat  er,  sie  mochte  nun  aus  einem  Creticus  oder  einem  Ana- 
päst bestehn,  stets  rein  erhalten.  Alle  scheinbar  verschiedenartigen 
Formen  aber,  in  denen  dies  Metrum  auftrat,  entsprangen,  um  das 
Gesagte  in  wenig  Worte  zu  fassen,  aus  der  Bildung  der  beiden 
letzten    Syzygien ,    je    nachdem    die    vorletzte    entweder    aus    einem 


lonicus,  einem  paeon  3  oder  einer  trochäischen  Dipbdie  hervorgin 
und  die  letzte  aus  einem  Anapäst  oder  Creticus  bestand:  die  erste 
Syzygie  war  unwandelbar  trochäisch.  In  sofern  war  es  noch  ein- 
facher als  der  sotadische  Vers,  da  dieser  den  Wechsel  zwischen 
ionischem    und    trochäischem   Rhythmus    auch    in    der  ersten    Stelle 

zuliess. 

Was  endlich  die  Betonung  angeht,  so  ist  diese  leicht  aus  der 
Bildung  der  Versfüsse  zu  entnehmen.  Die  erste  Sylbe  di^s  Verses 
wird  am  häufigsten  aufgelöst,  woraus  deutlich  hervorgeht,  dass  der 
Ton  dort  nicht  gelegen  haben  kann,  die  dritte  vom  Ende  des 
Verses  kann  socjar,  wenn  derselbe  eine  ionische  Catalexe  erhält,  kurz 
sein.  Dagegen  wird  die  dritte  Sylbe  vom  Anfang  des  Verses  nie- 
mals aufgelöst   und   Ritschi   irrt   nach    meiner    Ueberzeugung,    wenn 

er  Most.  13  i 

Perdidi  operam  fabrorum  ilico  oppido 

dieser   Gattung    von    Versen    zuweist.       Wie    aus   allen   angeführten 

Beispielen  hervorgeht,   so  war  die  dritte  Sylbe  des  Verses  stets  eine 

entschiedne    Länge,     was   ja    auch    bei    der   fünften   im    sotadischen 

Metrum    der   Fall    war    und    der    vorliegende    Vers    ist    ein    tetram. 

creticus  mit  dem  Hiatus  zwischen   ilico  und  oppido,    den   die  Alten 

nicht    nur    für    erlaubt,    sondern    sogar    für    wohlklingend    gehalten 

haben.*)     Aus  der  Unauflösbarkeit  aber  geht  hervor,    dass  der  Tun 

♦)  Vergl.  meinen  Aufsatz  über  den   Hiatus  bei   gleichlautenden   Vocalen   und   Diph- 
thongen   in    der    Zeitschrift    für  Gymnasialwesen  XIX  S.   896.     Neuerdings    hat    Jiergk 
(Beitr.  zur  lat.   Gramm.   S     102)  den   Gegenstand  einer   umsichtigen  Besprechung    unter- 
zogen und  auf  die  Uebereinstimmung  des  Gellius  mit  den   griechischen  Khetoren   w  ie   auf 
den  Widerspruch  desselben  gegen  die  römischen  aufmerksam  gemacht,    doch    glaube   ich 
nicht,  dass  der  letztere  für  die  vorliegende  Frage  von  Bedeutung  ist.    denn   diese  haben 
offenbar  bei   der  Aufstellung  ihrer  Regeln  keine   Rücksicht  auf    die   Praxis    ihrer   Dichter 
genommen,    die  sich  ihrerseits  nur  nach  den  Griechen  richteten.     Dies  geht   einestheils 
daraus  hervor,   dass  Quinctilian,  der  am  ausführlichsten  von  der  Sache  handelt,  weder  die 
Dichter  zum   Beweis  für  seine  Meinung  anführt,    noch   mit   dem   Gebrauch    derselben     ir- 
gendwie übereinstimmt,  denn   während  er  z.   B.   den  Hiatus  Ijei    gleichlautenden  Vocalen 
verwirft,   tindet  sich  dieser   gerade    bei  Dichtern   jeder  Art    in    der    frappantesten   Wei>e 
oft  genug  (vergl.  zu  den  von   mir  angeführten   Beispielen  Hör.   ud.  I,  28.  24   capiti   inhu- 
matu   und   den  oben   berührten   V.    der  Mosteil.  907   Vostrae :   haec) :   der   Hiatus   zwischen 
e  und   i  aber,    den    er    am    erträglichsten    tindet,     ist   bei   Plautus  kaum  nachweisbar   und 
steht,  so  viel  ich  mich  erinnre,  auch  bei  späteren  Dichtern  nur  au   drei  SteHeii,   bei  Virg. 
Aen.  IV,   235   spe  inimica,   Bucol.  III,   79   vale,   inquit,    lola  und  luven.  XV,  126.     in   der 
caesura  penthemimeres  des  Hexameters.      Was  aber  vollends    den   Hiatu«   zwischen    zwei 
kurzen   Sylben  angeht,    den   Qinctilian   kaum   noch    anstössig    lindet,    so    weiss  jederman, 
auf  wie  specielle  Fälle  derselbe  beschränkt  ist. 
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vorzugsweise  auf  der  dritten  Syjbe  des  Verses  o-eruht  hat.  Demnächst 
ruhte  er  auch  auf  der  dritten  Sylbe  der  zweiten  Syzygie:  daher  ist 
auch  diese  nur  in  zwei  Versen  aufofelöst: 

Bacch.   ()f)()    Decuniani   partem  ei  |  dedit:   sibi  noveni  |  abstuh't, 
wo  sibi  offenbar  dem  ei  gegenüber  hervorgehoben  werden  soll,  und 

Most.    11()    Usque  mantant   neque  id  faciuiit,  donicüm, 
wo  faciunt  freilich  im  Munde  der  Kömer  eben  so  gut  ein   Spondeus 
wie    ein    Anapäst    sein    konnte.      Endlich    ist    auch    die    Schlusssylbe 
des   Verses  zu  betonen,  die  natürlich  niro-end  aufirelöst  wurde.     Das 
Schema  des   V^erses  ist  daher  zu  accentuiren 
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Hieraus  ersehn  wir,  dass  der  Wechsel  des  Metrums,  er  mochte 
nun  durch  Auflösung  oder  Amipität  der  Sylbe  hervorgebracht  wer- 
den ,  nur  an  den  unbetonten  Stellen  des  Verses  stattfand ,  wocreo-en 
überall  da,  wo  der  Ton  ruhte,  die  Länge  unaufgelöst  bleibt  oder 
selten  aufgelöst  wird  und  noch  weniger  mit  der  Kürze  wechseln 
hier  wie  überall  kann.  Dabei  hat  nmn  natürlich  die  a'j/.Xaj3rj  xoivr^, 
die  zu  Anfang  und  in  der  Mitte  des  Verses  steht,  von  der  aSiot- 
cpopoc  zu  unterscheiden,  die  stets  den  Schluss  bildet,  denn  jene  konnte 
niemals   betont   werden:   diese  war  es  häufi«-. 


III. 


Das  plautinische  Münzwesen. 


-«««Qx»»- 


Unter  den  Gegenständen,  die  den  Erklärern  des  Plautus  von 
jeher  Schwierigkeiten  bereitet  haben,  ist  das  Münzwesen  einer  der 
bedeutendsten,  denn  man  ist  nicht  nur  darüber  uneins,  welche  Münz- 
sorten der  Dichter  jedesmal  gemeint  hat,  sondern  seine  Angaben  von 
dem  Werth  der  Dinge  stehn  auch  oft  mit  denen,  die  wir  bei  andern 
alten  Schriftstellern  finden,  in  Widerspruch  und  wenn  man  allerdings 
bei  der  Höhe  der  von  ihm  angegebenen  Preise  etwas  auf  die  Frei- 
gebigkeit des  Comikers,  auf  die  Böckh  bereits  aufmerksam  genmcht 
hat,  in  Abrechnung  zu  bringen  hat,  so  bleibt  doch  immer  noch 
mancherlei  übrig,  was  man  nicht  zusammenreimen  kann. 

So  müsste  man  z.  B.  sämmtliche  von  ihm  gemachte  Angaben 
über  den  zum  Lebensunterhalt  gemachten  Aufwand  für  reine  Fictionen 
haken,  wenn  es  richtig  ist,  was  Polybius  II,  15,  6  berichtet,  dass 
ein  Reisender  in  Italien  dem  Gastwirth  für  seinen  vollständigen  Be- 
darf, also  mindestens  Beköstigung  und  Wohnung,  selten  mehr  als 
einen  Viertelobolos  zu  zahlen  gehabt  hätte,  denn  die  geringste  Angabe 
dieser  Art,  die  bei  Plautus  und  Terenz  erwähnt  wird,  beläuft  sich 
auf  einen  ganzen  Obolos,  der  nur  dazu  hinreicht,  um  Speisen  für 
ein  sehr  frugales  Abendessen,  Kohl  und  kleine  Fische,  für  Simo  zu 
beschaffen  (Andr.  II,  2,  32).  Von  Wein  ist  dabei  noch  nicht  ein- 
mal die  Rede. 

Hier  lieort  nun  freilich  der  Irrthum  vielleicht  im  Text  des  Po- 
lybius,  denn  in  Athen  wenigstens  kostete  ein  massiges  Stück  Fleisch 
allein  einen  halben  Obolos  (Aristoph.  Frösche  562),  vier  kleine  zu- 
bereitete Stückchen  einen  ganzen  (Antiph.  bei  Athenaeus  IV,  130  E) 
und  nur  ein  schändlicher  Geizhals  konnte  nach  Theophrast  (Char. 
28)  seiner  Frau  3  Chalkus  zum  Einkauf  des  obsonium  geben,  denn 
nach  Theopomp  (bei  Poll.  IX,  64)  ernährte  ein  Mann  seine  Frau 
mit  zwei  Obolen.  Böckh  berechnet  daher,  dass  auch  der  Massigste 
allein    für    sein  Essen    täglich    1 V4  Obolen    gebrauchte,    wobei    das 
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Trinken  und  Wohnen  noch  nicht  in  Anrechnuno«  kam  fStaatshaush. 
(1.  Athener  1  S.  157):  in  dci-  BHithezeit  des  Staats  aber  konnte  nach 
.meiner  Meinung  eine  Person  mit  2  oder  3  Obolen  täglich  nur  niittel- 
niiissig  erhahen  werden  (S.  11)2).  Solhe  nun  trotzdem,  dass  der  si- 
cilische  Mcdinmos  Weizen  zur  Zeit  des  Polybius  in  Oberitalien  nur 
4  Obolen,  der  Medininos  Gerste  und  der  Metretes  Wein  nur  2  Obolen 
kosteten,  ein  (iastwirth,  der  von  seinem  Gewerbe  leben  musste,  da- 
bei haben  bcstehn  können,  wenn  er  wirklich  von  seinem  Gast  nicht 
mehr  als  '/^  Ob.  oder,  wie  Böckh  (S.  87)  berechnet,  eigentlich  nur 
ViG  ^^^'  verlangte?  —  Selbst  der  s[)arsame  Cato  Censorius  Hess  zum 
Abendtissen  für  ;)0  As  Speise   holen  (Plut.   Cat.  c.  4). 

Im  Gegensatz  zu  dieser  geringen  Angabe  des  Polybius  findet 
man  nun  fn'ilich  wieder  bei  Plautus,  dass  ein  Strick,  an  dem  sich 
ein  Liebhaber  aufhängen  will,  eine  Drachme  oekostet  haben  soll 
(Pseud.  I,  1,  81)),  während  Lucian  Timon  c.  20  dafiir  einen  Obolos 
ansetzt.  Dergleichen  Widers|)rüche  wird  man  sich  durch  den  Un- 
terschied von  Zeiten  und  Orten,  die  sonst  allerdino-«  in  Anschlao- pc- 
bracht   werden  müssen,   nicht  aufklären   können. 

Die  vorliegende  Frage  wird  aber  dadurch  noch  verwickeher, 
dass  man  in  manchen  Fällen  nicht  mit  Bestinnntheit  erkennen  kann, 
ob  Plautu>  nach  griechischem  oder  römischem,  nach  sicilischera  oder 
tarentinischem  Gelde  rechnet,  wo  das  Kesultat  begreiflicher  Weise 
ein  sehr  verschiednes  ist.  Es  wird  daher  zunächst  nöthi^  sein,  die 
Münzsorten,  die  bei  ihm  vorkonnnen,  etwas  genauer  ins  Aucre  zu 
fassen  und  dann  die  Preisangaben  damit  zu  vergleichen,  damit  wir 
wenigstens  in  den  Haupt})unkten  ein  befriedigendes  Bild  der  finan- 
ziellen Verhältnisse  in  der  Comödie  gewinnen:  ob  es  möo-lich  sein 
wird,  dasselbe  bis  in  die  einzelnsten  Züge  mit  vollständiger  Correct^ 
heit  auszumalen,  muss  ich  bezweifeln.  Wie  es  mir  scheint,  so  wer- 
den  immer  noch  einioe  dunkle  Punkte  ülirinf  bleiben. 

Betrachtet  man  nun  aber  die  Münzsorten  etwas  näher,  die  bei 
Plautus  genannt  werden,  so  fällt  zimächst  auf,  dass  von  den  echt- 
lömischen  Species  die  Asse  und  Denare  bei  ihm  gar  nicht  vor- 
kommen, die  Sesterzen  aber  nur  einmal  im  Epilog  zu  den  Menäch- 
men,   wo  es  heisst: 

Yix  credo  tota  auctione  capiet  quinquagesies; 
desto  häufiger  aber  die   Drachme,   die  Mine  und  das  Talent. 

Dies  wird  man  nun  freilich  dadurch  erklären  wollen,  dass  Plautus 
seine   Comödien  von  attischen  Dichtern  entlehnte,  woher  denn  auch 


vorzugsweise  griechische  Werthbestimmungen  gemacht  werden,  aber 
wenn  er  sich  in  diesem  Punkt  streng  an  seine  Originale  halten 
wollte,  so  durfte  er  auch  nicht  die  libella,  den  teruncius  und  den 
nummus  argenteus  nennen,  welcher  letztere,  wenn  er  überhaupt  in 
der  neuen  Comödie  der  Griechen  vorgekommen  ist,  dort  keine  so 
grosse  Kolle  gespielt  haben  kann,  wie  bei  ihm.  So  aber  erkennt 
man  deutlich,  dass  Plautus  in  Bezug  auf  das  Silbergeld  eine  dop- 
pelte Rechnung  führt,  die  eine  nach  Drachmen,  die  andre  nach 
nummi,  von  denen  die  erstere  auf  seine  ^griechischen  Oritrinale,  die 
zweite  auf  die  Münze  zurückzuführen  sein  wird,  die  zu  seiner  Zeit 
in  Rom  coursirte.    Beide  hatten  aber  wieder  ihre  besonderen  Species. 

In  Athen  war  nämlich  zur  Zeit  der  neuen  Comödie  eine  dop- 
pelte Währung  Silbergeld  in  Gebrauch,  die  äginäische  und  die 
attische,  die  sich  nicht  anders  von  einander  unterschieden,  wie  l)ei 
uns  das  Courant  von  Silbergeld,  nur  dass  der  Abstand  zwischen 
beiden  nicht  der  von  4  :  5,  sondern  der  von  2  :  3  war.  Auf  dem 
Markt  in  Athen  aber  nmsste  man  vorsichtig  sein  und  jedesmal  fra- 
gen, ob  in  äginäischer  oder  attischer  Währung  zu  zahlen  war,  wobei 
man  dennoch  betrogen  werden  konnte,  denn  aus  einer  Stelle  des 
Diphilus  bei  Athen.  VI,  225  B  geht  hervor,  dass  ein  Fischhändler 
einen  Preis  in  äginäischer  Münze  forderte  und  attische  wieder  her- 
ausgab. Dass  nun  freilich  die  griechischen  Dichter  bei  ihren  Preis- 
angaben darauf  Rücksicht  genommen  und  jedesmal  bemerkt  hätten, 
ob  bei  der  genannten  Summe  Courant  oder  Silbergeld  gemeint  sei, 
ist  nicht  anzunehmen  und  wenn  sie  es  thaten,  so  haben  Plautus  und 
Terenz  wenigstens  bei  ihrer  Uebersetzung  keine  Rücksicht  daraul" 
genommen  und  rechnen  schlechtweg  nach  Obolen  und  Drachmen, 
wobei  nur  zu  bemerken  ist,  dass  Kupfergeld  überhau])t  nicht  bei 
ihnen  vorkommt.  Wir  wollen  nun  specielle  Angaben  dieser  Art 
näher  betrachten  und  sehn,  ob  sie  mit  denen,  die  sich  bei  griechi- 
schen Schriftstellern  vorfinden,  übereinstinnnen. 

1  Obolos  wird,  wie  schon  bemerkt  wurde,  Andr.  II,  2,  32  für 
Kohl  und  kleine  Fische  ausgegeben,  was  ohne  Zweifel  eine  wörtliche 
Uebertragung  aus  dem  griechischen  Original  ist,  denn  der  Kohl  ge- 
hörte nicht  nur  in  Rom  sondern  auch  in  Griechenland  (vgl.  Capt.  I, 
2,  86  und  Trucul.  II,  7,  48)  zu  den  wohlfeilsten  Lebensmitteln: 
Membrades  konnte  man  sich  für  4  Chalkus  kaufen ,  Aphyen  hatte 
man  in  Menge  für  einen  Obolos  und  Trichides,  wie  es  scheint, 
noch  mehr.     (Böckh  Staatshaush.  I  S.   144.) 
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Für  2  O holen  waren  die  scorta  diobolaria  für  Sclaven  zu  haben 
(Poen.  I,  2,  5^).  Suidas  und  Zonaras  (in  oia^paaiioc)  berichten  uns, 
dajiö  die  Agcjranomen  den  Preis  bestimmt  hätten,  den  jede  Hetäre 
lodern  durfte ,  während  Böckh  allerdino^s  o:hiul)t ,  dass  sie  nur  die 
Hohe  der  Steuer  fe.storesetzt  hätten,  die  nach  dem  Gewinn  verschieden 
war  (Staatsh.  I  S.  450),  doch  näher  sind  wir  über  diesen  Punkt 
nicht  unterrichtet. 

3  Obolen  kommen  nur  sprüchwörtlich  für  eine  geringe  Summe 
vor  in  Wenduncren  wie  non  homo  trioboli  Poen.  H,  17  debere  trio- 
boluni  Kud.  V,  2,  67  abiudicare  triobolum  IV,  3,  100  nec^ue  trio- 
bohiin  dart*  Poen.  IV,  2,  4(j  non  putest  triobolum  abesse  Rud.  V, 
2,  42,  worau?5  man  nur  abnehmen  kann,  dass  3  Obolen  zur  Zeit 
der  neuen  Comödie  in  Athen  für  etwas  sehr  Unbedeutendes  gehalten 
wurden. 

Eine  Drachme  soll  der  Preis  eines  Stricks  sein,  an  dem  sich 
Calidorus,  Pseud.  I,  1,  (SH  aufhängten  will  und  dies  ist  allerdinos, 
ganz  abgesehn  von  der  Notiz  bei  Lucian  Timon  c.  20  unglaublich: 
so  theuer  konnte    der  Hanf   in   Athen    zu    keiner  Zeit    gewesen  sein. 

10  Drachmen  sind  der  Preis  für  eiji  gewöhnliches  Abendessen, 
denn  aus  dieser  Aus^-abe  schliesst  Davus  mit  Recht,  dass  vvenio-stens 
keine  Hochzeit  im  Hause  des  Simo  stattfinden  konnte  (Andr.  H,  6,  20). 
Wenn  man  anninunt,  dass  hierfür  offenbar  der  ganze  Hausstand  be- 
köstiot  werden  soHte,  so  wird  man  dies  den  sonsticjen  Preisen  an- 
gemessen  finden. 

Weit  häufiger  kommt  die  Mine  vor,  woher  Plautus  im  Trucul. 
V,  56   witzicr  satrt: 

Meliust   te  minis  certare  mecum  quam  minaciis. 

Eine  Mine  war  nach  Eupolis  bei  Poll.  IX,  50  der  Preis  für  eine 
iuxuriö  e  Mahlzeit  und  als  solchen  finden  wir  ihn  auch  bei  Plautus 
(Trucul.   II,  4,  \n   und  IV,  2,   27). 

3  Minen  kosten  zwei  hölzerne  Säulen  im  vestibulum  eines 
Hauses  ohne  Fuhrlohn,  Most.  III,  2,  138,  was  Böckh  (Staatshaush. 
I.  S.  95)  komische  Freii>ebifikeit  nennt,  doch  steht  dies  wenitrstens 
zu  dem  Preise  des  Hauses,  das  als  sehr  kostbar  gerühmt  wird,  in 
Verhältniss.  3  Minen  bietet  auch  Thraso  bei  Terenz  (Eun.  III,  2,  18) 
höchst  verächtlich  für  eine  äthiopische  Sclavin  und  das  war  wenio-- 
stens  gewiss  nicht  der  Preis  für  ein  elegantes  Geschenk  dieser  Art, 
deim  dafür  konnte  man  kaum  eine  gewöhnliche  Sclavin  zur  Haus- 
und  Feldarbeit   haben. 


4  Minen  hat  Menächmus  für  den  Mantel  seiner  Frau  bezahlt 
(Men.  I,  3,  22),  der  nicht  einmal  in  Purpur  gefärbt  war,  denn  die 
palla  wird  stets  noch   von  der  purpura  unterschieden   (cf.  Aulul.  II, 

1,  46  Trucul.  II,  6,  55  und  58).  Trotz  dem  erbietet  sich  Menächmus, 
seiner  (jeliebten  eine  andre  palla  schenken  zu  wollen,  die  noch  zwei- 
mal so  theuer  wäre  (IV,  3,  6).  4  Minen  Zinsen  werden  auch  von 
einem  Capital  von  40  gezahlt  (Most,  HI,  1,  121),  was  sehr  wenig 
ist,  denn  10  Pr.  sind  der  niedrigste  Zinsfuss,  der  sich  in  Griechen- 
land nachw^eisen  lässt  (Böckh  Staatsh.  I  S.  175).  Allerdings  lässt 
sich  aus  dem  Zusammenhang  nicht  erkennen,  auf  wie  lange  Zeit  das 
Capital  geliehen  war. 

5  Minen  sind  die  gesetzliche  Mitgift  für  ein  armes  Mädchen, 
welches  ein  Verwandter  nach  athenischem  Gesetz  aussteuern  nuisste, 
wenn  er  es  nicht  heirathen  wollte.  Dies  kam  schon  bei  dem  Komiker 
Posidippus  vor  (s.  Harpocration  und  Moeris  ed.  Bekker  p.  98)  und 
demnächst  bei  Terenz  im  Phorm.  II,  3,  63.  Eben  so  viel  zahlten 
auch  die  Achäer  für  jeden  gefangnen  Römer,  den  sie  dem  Flamininus 
übergaben.     (Plut.  Flamin,  c.  13.  Livius  34,  50.) 

Für  6  Minen  hat  StaJagmus  den  Sohn  seines  Herrn ,  einen 
Knaben  von  4  Jahren,  dem  Theodoromedes  in  Elis  verkauft  (Capt.  V, 

2,  21),  was  freilich  nach  den  sonstigen  Preisen,  die  man  für  Kinder 
zahlte,  sehr  viel  ist,  aber  doch,  wie  wir  sehn  werden,  mit  ähnlichen 
Angaben  für  Erwachsne  bei  Plautus  im  Verhältniss  steht. 

10  Minen  werden  schon  bei  den  Griechen  zur  Zeit  des  De- 
mosthenes  für  Kleidunjr  und  Schmuck  eines  Frauenzimmers  in  einem 
gewöhnlichen  Bürgerhause  berechnet  (vgl.  Demosthenes  geg.  Spudias 
S.  1027)  und  dies  ist  auch  die  stehende  Angabe  dafür  bei  Plautus 
(Curcul.  II,  3,  65.  Pers.  IV,  4,  118)  und  bei  Terenz  (Heaut.  IV, 
7,  10).  Eben  so  viel  giebt  Chremes  für  den  Unterhalt  seiner  Tochter 
(Heaut.  IV,  7,  9)  und  mehr  fodert  selbst  (jeta  nicht  im  Namen  des 
Phormio  zum  Ankauf  einer  Sclavin,  von  liausgeräth  und  als  Kosten 
für  eine  Hochzeit  (Phorm.  IV,  3,  60—62).  Dagegen  hat  Lyco  für 
diesen  hohen  Preis  ein  kleines  Mädchen  gekauft  (Cure.  IV,  2,  42), 
wobei  er  wenigstens  immer  noch  gut  verdient,  da  er  sie  für  30  wie- 
der weggiebt  (IV,  2,  6).  Wenn  ein  kleines  Haus  für  denselben  Preis 
bei  Terenz  Phorm.  IV,  3,  58  verpfändet  ist,  so  stimmt  auch  dies 
mit  der  Angabe  des  Demosthenes  (geg.  Spudias  S.  1029,  20),  da 
sich  dort  das  für  10  Minen  verpfändete  Haus  im  Besitz  geringer 
Leute  befindet  (Böckh  Staatsh.  I  S.  94)      Eben  so  viel  sind  endlich 
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«lor  Bacchis  Ü'ir  ihren  Rfv^ucli  hei  Clitipho  versprochen  (Heaut.  TV, 
\,  'J).  I)i»'5  sind  (li<'  KHK)  Drachmen  Silhers,  von  denen  Heaut.  III. 
:;,  10  die  lii'dv  ist.  Eine  Sehuld  von  KHK)  Drachmen  hat,  beiläufi«r 
bemerkt,  auch  Lesbonicus  von  seinen  40  iVIinen  grossmüthig  für 
seinen   Freund   bezahlt   ("Frin.    II,  4,  '2l\). 

Yüv  IS  Minen  werden  im  Poenulus  (IV.  2,  7(^))  zwei  kleine 
Miidchen   mit   ihrer   Amme   von   einem   Seeräuber   u-ekauft. 

Für  20  Minen  erkauft  Xeaera  ilire  P'reiheit  (.-.  d.  livde  gegen 
Neaera  S.  l.H.Vh:  (hifür  verkauft  Hallio  (Pseud.  1,  1,  ')0)  Phocnicium 
einem  macedonisciien  Krieger  und  eben  so  viel  werden  für  eine  Ci- 
therspielerin  bei  4\M-enz  (Ad.  IV,  7,  24)  gezahlt,  wogegen  Silenium 
iüv  diesen  Preis  nur  auf  ein  »lahr  vermietfiet  wird  (Asin.  T,  3,  77). 
Wenn  daher  Phaedria  bei  Terenz  (Fun.  I,  2,  S!i)  für  diesen  Preis 
eine  Sclavin  und  einen  Eunuchen  gekauft  fiat,  so  geht  daraus  aller- 
dings hervor,  dass  sie,  nach  diesen  Ansätzen  zu  urtheilen,  nicht  viel 
werth  sein  konnten.  Sonderbar  aber  ist  es,  dass  Stratophanes  alle 
Geschenke,  die  er  Phronesium  gemacht  hat,  nicht  hoher  veranschlagt 

(Trucui.  II,  ♦;,  r)2). 

20  Minen  werden  auch  für  einen  Sclaven  verpfändet  (Capt.  II, 
2,  104),  und  da  dies  die  gewöhnlichen  Werthangaben  für  Sclaven, 
die  nicht  über  15  Minen  hinaus  gehn,  weit  übersteigt,  so  meint  Böckh 
(Staatshaush.  I  S.  DIV),  dass  Plautus  hier  einen  hohen  Anschlag  zu 
machen  schiene.  Zur  Bestätigung  seiner  Ansicht  läset  sich  an- 
führen, dass  auch  Cato  Censorius  für  einen  arbeitsfähigen  Sclaven 
nie  mehr  als  höchstens  1500  Drachmen  zahlte  (Plut.  Cat.  c.  4),  da- 
creo-cn,  dass  20  Minen  doch  einmal  als  der  Preis  eines  Sclaven  in 
einer  Inschrift  von  Tithorea.  vorkommen  und  dass  Plato  für  20  Minen 
von  Dionysius  verkauft  wurde  (s.  Büchsenschütz  über  Besitz  und 
Erwerb  im  ot.  Alterthum  vS.  202).  Doch  dies  sind  Ausnahmsfälle: 
in  den  C'aptivi  dacrecren  will  Iletrio  offenbar  nicht  sowohl  den  Werth 
des  Tvndarus  ersetzt  haben,  als  sich  vielmehr  ein  sichres  Unterpfand 
für  den  Unterhändler  verschaffen,  an  dessen  Dazwischenkunft  er  die 
Hoffnung  auf  die  Auffindung  seines  Sohnes  knüpft  (II,  2,  ^0).  Es 
ist  daher  natürlich,  dass  er  ein  Pfand  verlangt,  welches  den  AVerth 
der  Sache  übersteigt.  Ueberdies  hat  er  Beide,  den  Philocrates  imd 
Tvndarus,  zu  hohem  Preise  aus  der  Beute  gekauft  (II,  2,  8). 
Beiläufio-  bemerke  ich  noch,  dass  20  Minen  auch  für  eine  Anzahl 
von  Eseln  (Asin.  II,  2,  Sl)  und  für  tarentinische  Schaafe  gezahlt 
werden  (^Truc.  111,   1,  Sj. 


Das  piautiniöche  Münzwesen. 


47 


Für  30  Minen  wird  Neaera  verkauft  (verofl.  die  Bede  jx^iren 
Neaera  S.   1354.   l(i).     Flben  so  viel  werden  bei  Terenz  (Phorm.  III, 

3,  24)  für  ein  Mädchen  gefodert  und  dieser  Preis,  den  Geta  schon 
sehr  hoch  findet,  kehrt  öfters  wieder  bei  Plautus  (Cure.  II,  3^  ()5. 
Epid.  V,  2,  38.     Most.  I,  3,   142  vergl.  IV,  2,  57). 

Für  40  Minen  wird  ein  AVirthshaus  im  Kerameikos  als  Mitgift 
gegeben  bei  Isaeus  (v.  Dikaeogenes  Erbschaft  S.  104)  und  eben  so 
viel  werden  für  ein  Haus  gezahlt  im  Trinummus  (I,  2,  Mi).  Den- 
selben Preis  hat  auch  eine  Citherspiclerin  (Epid.  I,  1,  50),  während 
eine  andre  (Epid.  III,  4,  31)  mit  50  Minen  berechnet  und  eine  per- 
sische Sclavin  (Pers.  IV,  4,  113}  mit  (>0  Minen,  also  mit  einem  Ta- 
lent, bezahlt  wird.  Eben  so  viel  will  auch  der  Soldat  dem  Peri- 
phanes  für  eine  Flötenspielerin  geben  (Epid.  III,  4,  35). 

Dies  Alles  ist  Silber:  eine  mina  auri  kommt  vor  als  Geschenk 
des  reichen  Kriegers  Stratophanes  an  seine  Geliebte  (Trucui.  V  ,  H) 
und  als  Busse  des  Periplecomenus  (Mil.  V,  27). 

Eben  so  häufig  wird  auch  das  Talent  erwähnt. 

Ein    Talent    halten    z.    B.    die    Köche     in    der     Aulularia    (II, 

4,  30)  für  nöthig,  um  sich  frei  zu  kaufen,  also  für  jeden  30  Minen, 
und  für  ein  halbes  Talent  lässt  Daemones  den  Gripus  frei  (Kud.  V, 
3,  54).  Merkwürdig  aber  ist  es,  dass  Stasimus  im  Trinununus  (IV, 
3,  49  vgl.  III,  2,  101)  ein  Talent  verliehn  haben  will.  Dies  ist 
für  einen  Sclaven  ein  unerhört  hohes  Peculium,  denn  in  der  Asinaria 
(II,  4,  93)  w'ird  es  als  Beweis  eines  ganz  besondern  Vertrauens  be- 
zeichnet, dass  man  einem  Sclaven  überhaupt  ein  Talent  anvertraut. 
Man  fühlt  sich  daher  versucht,  hier  an  das  kleine  Goldtalent  zu 
denken,  welches  nur  3  Stateren  betrug  (Böckh  Metrologische  Unter- 
tersuchungen  S.  344).  Wenigstens  erwähnt  dasselbe  Philemon  im 
Etym.  m.  unter  TaXaviov  und  dieser  gab  in  seinem  Ur^aocüpo?  das  Vor- 
bild zum  Trinummus  des  Plautus  her. 

2  Talente  sind  die  jährlichen  Einkünfte  eines  Landguts  bei  Te- 
renz (Phorm.  V,  3,  6)  und  eben  so  viel  w^erden  als  Mitgift  für  die 
Tochter  des  Chremes  verlangt  (Heaut.  IV,  7,  10).  Wenn  dagegen 
für  ein  Haus  ebenfalls  2  Talente  (Most.  III,  1,  114)  gezahh  werden, 
w^elches  sogar  mehr  als  (>  werth  sein  soll  (III,  3,  10),  so  erklärt 
Böckh  (Staatshaush.  I  S.  95)  dies  nicht  mit  Unrecht  für  komische 
Freigebigkeit,  denn  selbst  das  Miethshaus  des  reichen  Wechslers 
Pasias  galt  nur  100  Minen  (Demosth.  gegen  Steph.  I  S.  1110,  8); 
wenn   freilich    Cleaereta   in  der  Asinaria    (I,  3,  40j   auch   zwei    Ta- 
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lenre  von  ArfryrippuH  für  Slleniuni  fodert,  so  steht  dies  wenig- 
sten.- mit  einem  Jahrgehalt  von  20  Minen  (verc-).  V.  77j  im  V^er- 
hältniss. 

6  Talente  behält  Callich^s  von  der  Mitgift  seiner  Toehter  zurüek 
zur  Strafe  für  Diniarehus,  der  dieselbe  verführt  hatte  (True.  IV, 
-^,71).  .  ' 

1(1  Talente  hat  Dorippa  ihrem  Manne  zugebracht  (Merc.  IV, 
■i,  4)  und  eben  so  viel  giebt  C'hremes  seiner  Toehter  als  Mitgift 
(Andr.  V,  4,  4S).  Ein  solches  Capital  galt  schon  als  Beweis  von 
Reiciitluun  (Phorm.  II,  li,  4»;).  15  Talente  bekommt  Mencdenms 
luv  xin  ganzes  Hauswesen  (Heaut.  I,  1,  113),  woraus  hervorgeht,  dass 
Lampadio  in  der  Cistellaria  (II,  18,  lli)  jcnlenfalls  übertreibt,  wenn 
er  der  Silenium  '20  Talente  Mitgift  in  Aussicht  stellt.  Böckh  (Staats- 
haush.  I  S.  ♦;f;Hj  ist  der  Meinung,  dass  man  5  oder  10  und  mehr 
Talente  Mitgaf)en  bei  Lucian  (dial.  meretr.  4i  und  den  Comikern 
dem   freigebig  s])endenden   Scherz   zuschreiben  müsste. 

Auch  dies  Alles  ist  in  Silber  ^^erechnet :  das  talentum  auri  wird 
mir  eimnal  als  komischer  Preis  für  den  Coitus  des  Pyrgopolynices 
genannt   (Mil.   IV,  2,   \\[)). 

Von  den  in  Rom  coursirenden  Münzen  kommen  die  libella  und 
der  teruncius  nur  sprüchwörtlich  zur  Bezeichnung  einer  c-anz  unbe- 
deutenden Summe  vor:  als  Preis  ü'iv  irgend  einen  Gegenstand  wer- 
den sie  nicht  genannt  (Capt.  V,  1,  27  Pseud.  II,  2,  34  Cas.  II,  5, 
<  und  Capt.  III,  1,  17).  I)e>to  haufigei-  freilich  der  munmus,  der 
eine  eingehendere  Betrachtung  verlangt,  da  man  über  seinen  Werth 
die  verschiedensten   Meinungen   aufo-estellt   hat. 

Als  ich  die  zweite  latrinisch-deutsche  Ausgabe  des  Trinumnuis 
veranstaltete,  tht^ilte  ich  die  Meinung  der  meisten  Philologen,  welche 
glauben,  dassPlautus  mit  dem  Wort  numnuis  auch  den  attischen  Obolos 
bezeichnet  haben  könnte  und  übersetzte  trinuimnus,  was  mir  nach  der 
Analogie  von  Tpui>|':Jo/.^>v  gebildet  zu  sein  schien,  durch  Drei<n-oschen- 
stück  Ich  war  daher  nicht  wenig  betrofien,  als  ich  sah,  dass  ein 
so  grosser  Münzkenner  wie  Mommsen  in  seiner  römischen  Geschichte 
(I  S.  S»H)  den  Triniunnms  das  Dreithalerstück  nannte.  Die  Erklä- 
rung hierzu  giebt,  wie  es  s-heint,  Anm.  .So  auf  S.  1J»8  seiner  Ge- 
schichte des  römischen  Münzwesens,  wo  derselbe  sagt:  .,\Venn  bei 
den  Dichtern  der  palliata  numnms  bald  den  griechischen  Obolos 
vertritt,  wie  bei  Plautus  Most.  2,  1,  10,  bald  den  Stater  (derselbe 
Trucul.   2,   7,    II    vgl.    Kud.    5,    2,    4()j,    bald    sogar    von   der    Gold- 


münze steht,  so  beweist  dies  nur,  dass  die  Uebersetzer,  in  Veilegen- 
heit  mit  den  griechischen  Münzbezeichnungen,  sich  überall  durchhalfen 
mit  der  einzigen  derselben,  die  ihrem  Publicum  allgemein  bekannt 
war  und  die  überdies  auch  bei  den  Griechen  liir  sehr  verschiedne 
Sorten  verwandt  ward."  Demoremäss  konnten  sie  allerdings  den 
nummus  auch  für  ein  Tetradrachmon  nehmen  und  dann  hatte  er  un- 
gefähr den  Werth  eines  Thalers  und  der  Trinummus  konnte  ein  Drei- 
thalerstück sein.  Zur  Vervollständig^uno^  dieser  Ansicht  darf  auch 
noch  angeführt  werden,  dass  Mommsen,  da  die  einzige  noch  übrige 
species,  die  man  wegen  eines  darauf  befindlichen  N  als  einen  num- 
mus ansprechen  könnte,  nicht  die  ursprüngliche  sein  kami,  weil  sie 
von  Kupfer  ist,  die  Annahme  macht,  der  eigentliche  nunnnus  habe, 
da  die  ältere  technische  Bedeutung  des  Worts  verschollen  wäre,  das 
einem  Pfund  Kuj)i'er  entsprechende  Silberquantum  bezeichnet  (a.  a. 
O.  S.  204  und  199). 

Man  sieht,  die  Sache  ist  verwickelt  genug,  um  zur  Untersuchung 
zu  reizen  und  die  neueren  Erklärer  des  Plautus  haben,  da  ihnen 
eine  so  vielfache  Bedeutung  des  Worts,  wie  sie  Mommsen  anzu- 
nehmen scheint,  für  die  Interpretation  nicht  anwendbar  vorkam,  die- 
selbe zu  vereinfachen  gesucht  und  im  Granzen  4  species  aufgestellt, 
auf  welche  dieser  Ausdruck  bezogen  werden  soll :  Brix  zum  Tri- 
nummus IV,  2,  2  und  Lorenz  zur  Most.  344  sind  darin  einig,  dass 
Plautus  damit  sowohl  die  Drachme  wie  das  Didrachmon  bezeichnet 
habe:  der  letztere  aber  glaubt,  dass  er  ausserdem  auch  noch  den 
Obolos,  der  erstere,  dass  er  noch  den  Sesterz  darunter  verstanden 
hätte  und  mit  der  Annahme  von  Brix  stimmt  auch  das  Resultat, 
welches  Christ  in  seinem  Aufsatz  ,.über  den  Werth  des  nummus  bei 
Plautus"  in  Jahns  Jahrbüchern  vom  el.  1868  S.  345  gewonnen  hat, 
im  Wesentlichen  überein.*)  Ob  und  wie  sich  dies  begründen  lässt, 
soll  in  dem  Folgenden  dargethan  werden. 

Um  nun  der  Untersuchung  eine  sichre  Grundlage  zu  geben, 
müssen  wir  zunächst  feststellen,  welche  Münzen  bei  den  Griechen 
die  Benennung  vouauoc  (oder,  wie  Böckh  Metrol.  Untersuchungen 
S.  310  schreibt,  vouiijxoc)  gehabt  haben,  denn  dass  das  Wort,  und 
also  auch  wohl  die  Sache,  griechischen  Ursprimgs  ist,  unterliegt 
keinem  Zweifel:  die  Grammatiker  leiten  beide    aus  Sicilien   ab   und 


*)  Veriil-   auch  Ramsay  The  Aulularia  of  Plautus  p.   24  4   ff.,    der    ihn   freilich   nur 
als   Didrachmon  gelten   lassen  will.   p.  250. 
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Aristotele.-.  (bei  Polhix  IX,  H7)  gieht  den  Werth  desselben  auf  an- 
derthaU)  r)b(>len  an.  Die  attische  Drachme  betru£r  daher  4  nummi, 
die  mit  den  Obolen  airinäiö''.her  Wahruntz;  und  mit  den  römischen 
Sesterzen  etwa  o-leichiieltend   waren. 

Ausser  dem  sicilischen  v'^-'jaa^?  gab  es  aber  noch  einen  taren- 
tinischen,  den  Aristoteles  (bei  Pollux  IX,  XQ)  genau  beschreibt.  Man 
sah  auf  demselben  Taras,  den  Sohn  des  Poseidon,  der  auf  einem 
Delphin  ritt,  abgebildet.  Von  dieser  Münze  haben  sich  noch  zahl- 
reiche Exem[)Iare  erhalten,  die  dem  Gewicht  eines  attischen  Didrach- 
inon  nahe  konunen  (vgl.  Monmisen  Geschichte  d.  röm.  Münzwesens 
S.  IH')  rtj  und  da  l*lautus  (Trucul.  II,  7.  11)  5  nummi  die  pars 
Herculanea,  d.  h.  den  zehnten  Theil,  einer  Mine  nennt,  su  unterlieo-t 
es  wohl  keinem  Zweifel,  dass  er  dies  Geldstück  gemeint  hat,  welches 
die  Römer,  denen  Tarent  bereits  seit  dem  J.  482  zinspflichti(i-  war, 
in  ihrem  Verkehr  gehabt  haben  müssen  (Böckh  a.  a.  O.  8.  458). 
Es  entsprach  dem  Werth  nach  zwei  römischen  Denaren,  denn  die 
Drachme   wurde  dem   Denar  ijleichn^estellt. 

Dieser  nununus  konnte  aber  doppelter  Art  sein.  In  der  ange- 
führten Stelle  det^  Truculentus,  wo  50  nummi  auf  die  Mine  gehn,  ist 
offenbar  von  attischer  Währung  die  Kede:  im  Rudens  (V.  3,  50), 
wo  1()00  nummi  als  die  Hälfte  eines  Talents  angegeben  werden,  ist 
eine  der  äginäischen  ähnliche  Währung  gemeint,  denn  von  attischen 
Didrachmen  wän^n  1500  auf  ein  halbes  Talent  gegangen  (s.  Christ 
a.  a.  O.).  Ks  gab  also  auch  in  Tarent,  wie  in  Athen,  neben  dem 
Silbergeld  ein  Courant  und  der  orjOL/iir^  -ol/iXol  entsprach  ein  num- 
mus  im   \W^rth  eines  Tridrachmon. 

Dies  sind  die  einzigen  Stellen,  aus  denen  sich  über  den  Werth 
des  nunmius  etwas  ßestinuntcs  abnehmen  lässt.  Wenn  uns  Varro 
(bei  Charisius  p.  81  P.  105  K.)  berichtet,  dass,  wie  man  sagte,  der 
erste  nummus  argenteus  von  Servius  Tullius  gegossen  sei  und  vier 
scripula  mehr  betragen  habe,  als  der  zu  seiner  Zeit  trancrbare,  wor- 
unter  er,  wie  es  scheint,  den  denarius  verstanden  hat,  so  spricht  er 
jedenfalls  von  einer  iVntiquität,  die  zu  Rom  niemals  in  den  Verkehr 
gekonunen  ist,  wenn  ^chon  der  Herzou:  von  Luynes  neuerdino-s  zwei 
Exemplare  dieser  Gattung  aufgefunden  zu  haben  meint.  (Le  num- 
mus de  Servius  Tullius  par  le  duc  de  Luynes.  Paris  1859.)  Dem- 
nächst werden  3700  nummi  aurei  und  eine  nicht  zu  bestimmende 
Anzahl  argentei  auf  der  columna  rostrata  des  Duilius  erwähnt,  von 
welchen  letzteren  Mommsen  im  Corpus  inscr.  die  Vermuthuno-  auf- 


stellt, dass  es  Tetradrachmen  gewesen  seien,  doch  gesteht  er  ein, 
dass  sich  nichts  mit  Sicherheit  annehmen  Hesse.  Sehr  häufig  ist 
dagegen  der  nummus  bei  Plautus  und  wir  werden  die  Stellen ,  an 
denen  das  Wort  vorkommt  und  zum  Theil  in  sehi-  verschiedner 
Weise  erklärt  wird,  etwas  näher  ins  Auge  fassen  müssen. 

1  nummus  wird  von  Plautus  in  den  Menächmen  (II,  2,  Ko  als 
der  Preis  eines  Schweins  angegeben,  das  zum  Opfer  bestinunt  ist 
und  dies  stinunt  genau  damit  überein,  wenn  man  zu  AtluMi  im  pelo- 
ponnesischen  Kriege  ein  Spanferkel  für  3  Drachmen  kaufte  ( Aristoph. 
Fried.  374),  denn  2  Drachmen  äginäischer  AVähi-uiig  betrugen  drei 
attische.  Es  ist  also  ein  schwerer  tarentinischer  Nummus  gemeint, 
von  dem  2000  auf  das  Talent  gingen.  1  nununus  wird  auch  als 
Lohn  für  eine  Flötenspielerin  angegeben,  die  man  zum  ()})fer  g<'- 
brauchte  (Epid.  111,  2,  36),  was  nicht  zu  viel  ist,  wenn  man  bedenkt, 
dass  sie  doch  eine  e^ewisse  Kunstiertio-keit  haben  nmsste.  Deshalb 
verlangt  auch  ein  perfecter  Koch  für  sich  einen  munnms,  währ(>nd 
die  Köche  der  gewöhnlichen  Sorte  mit  einer  Drachme  zufrieden 
sind  (vgl.  Pseud.  III,  2,  19  Aulul.  III,  2,  34  mit  Merc.  IV,  4,  3(;), 
denn  dies  war  der  gangbare  Arbeitslohn  in  Athen  (Böckh  Staatsh.  I, 
S.  165).*)  Einen  nummus  vertheilt  auch  der  magister  curiae  an  die 
armen  Curialen  (Aulul.  L  2,  30)  und  da  Euclio  dies  eine  sehr  ge- 
ringe Gabe  nennt,  so  kann  allerdings  hier  nicht  ein  tarentinischer, 
sondern  wohl  nur  ein  sicilischer  nununus,  ein  äginäischer  Obolos, 
damit  gemeint  sein.  Ganz  entschieden  ist  dies  der  Fall  an  Stellen, 
wo  durch  nummus  eine  möglichst  kleine  Sunune  bezeichnet  werden 
soll,  so  z.  ß.  im  Epidicus  V,  2,  36.  wo  ein  nununus  gegen  ein  Talent 
gewettet  werden  soll,  Pseud  I,  1,  95,  wo  der  imnunus  mit  der  libella 
zusammengestelh  wird,  womit  man  III,  2,  87  Asin.  II,  4.  SO,  Hacch. 
IV,  3,  27;  Most.  I,  2,  34;  III,  1,  123;  V,  1,  32;  Capt.  II,  2,  S2; 
Pers.  IV,  4,  111;  Pseud.  V,  2,  24  und  Andres  vergleichen  kann. 
Auch  Pseud.  II,  2,  44  hat  der  Ambrosianus  nach  meiner  Wahr- 
nehmung nummum ,  nicht  argentum.  Wenn  dagegen  Stratippocles 
Epid.  I,  1,  51  für  ein  Capital  von  40  Minen  täglich  einen  nunmuis 
Zinsen  bezahlt,  so  kann  hiermit  eben  so  wohl  ein  attisches  wie  ein 
äginäisches  Didrachmon   gemeint  sein,  denn  für  einen  r^aEpooavsiaTr^? 


♦)  Ich  kann  daher  keinen  Grund  linden,  mit  Christ  a.  a.  O.  anzunehmen,  dass  mit 
dem  nummus  Aulul.  III,  2.  34  eine  Drachme  gemeint  wäre,  da  ja  dort  eben  so  gut  ein 
Koch  besserer  Sorte  auftreten  konnte,  wie  im  Pseudolus. 
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waren  1-'^  Pr.  wenig  und  27  nicht  zu  viel.  Sie  nahmen  nicht  nur 
täglich  für  die  Mine  einen  Obolos,  sondern  sogar  für  die  Drachme 
anderthalb  Obolen,  also  den  vierten  Theil  des  Capitals  (s.  Böckh 
8taatsh.   I   S.    Ho,    178  und   1x3). 

2  numnii  berechnet  der  Kuppler  Dordalus  Pers.  IV,  G,  2  für 
einen  Geldbeutel,  in  dem  er  b()  Minen  hat  und  hiermit  scheinen 
allerdings  nicht  tarentinische ,  sondern  sicilische  nummi  gemeint  zu 
sein,  die  so  viel  betrugen  wie  3  Obolen  oder  2  Sesterzen. 

3  nummi  erhält  Cylindrus  Men.  I,  4,  1,  um  ein  P'rühstück  für 
drei  Personen,  Erotium,  Mcnaechmus  und  den  Parasiten,  zu  besoro-en 
Dass  dies,  zumal  bei  dem  Appetit  des  letzteren,  nicht  weniger  als 
r.  Drachmen  gekostet  haben  wird,  lässt  sich  denken.  3  nummi  hat 
aber  auch  der  Sycophant  im  Trinumnuis  (IV,  2,  2)  für  die  Bestel- 
lung eines  Briet's  bekommen  und  da  er  ausdrücklich  erklärt,  dass 
ihn  die  Noth  zur  Annahme  einer  so  unbedeutenden  Summe  o-e- 
zwungen  hätte,  so  wird  man  «larunter  nur  sicilische  nummi  verstehn 
können.  3  nummi  endlich  werden  auch  Most.  II,  1,  10  genannt 
und  da  hier  vom  Felddienst  die  Rede  ist,  so  hat  man  «»-eo-laubt 
Plautus  hätte  damit  die  Löhnung  der  römischen  Soldaten  bezeichnet. 
Dann  hätt«>  er  sich  freilich  sehr  incorrect  ausgedrückt,  denn  diese 
betrug  nach  Polybius  VI,  31)  zwei  Obolen.  Schon  Hussey  hat 
darauf  aufmerk>am  gemacht,  dass  Plautus  wahrscheinlich  aar 
nicht  von  römischen,  sondern,  seinem  Original  getreu,  von  griechi- 
schen Soldaten  spricht,  denn  wennschon  bei  <len  Griechen  die  ge- 
wxihnliche  Löhnung  4  Obolen  waren ,  wovon  man  das  Leben  eines 
Soldaten  TSTOfo^^^/ ^'J  ßi'oc  nannte,  so  sind  doch  auch  drei  äginäische 
Obolen  gezahlt  worden  (Thucyd.  V,  47,  S  und  Xenoph.  Hell.  V,  2,  21). 
Dies  ist  daher  die  Angabe,  die  der  griechische  Dichter,  dem  Plautus 
seine  Mostellaria  entlehnte,  gemacht  hat  und  dieser  konnte  nicht 
correcter  verfahren,  als  indem  er  3  sicilische  nummi  an  die  Stelle  setzte. 

Demnächst  werden  fU)()  nummi  als  Kaufpreis  einerseits  für  eine 
Sclavin,  andrerseits  für  ein  Paar  Ochsen  angegeben  (Pers.  I,  1,  37, 
III,  3,  32  und  V,  2,  70  vgl.  mit  II,  5,  IG).  Da  nun  allerdings  der 
Preis  von  1200  Drachmen  den  \\'erth  von  einem  Gespann  Ochsen 
(denn  dies  scheint  doch  in  dem  Ausdruck  bini  boves  zu  lie<ren^ 
übersteigt,  so  hat  Christ  angenommen,  der  griechische  Dichter,  dem 
Plautus  das  Stück  entlehnt  hat,  habe  mit  jenen  bini  boves  keine 
Ochsen,  sondern  Vierdrachmenstücke  gemeint,  denn  da  bekanntlich 
das  Zweidrachmenstück   das  Gepräge  eines  Ochsen  hatte  und  davon 
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pou?  hiess,  so  konnte  er  freilich  ein  Vierdrachmenstück  einen  dop- 
pelten Ochsen  nennen,  Plautus  dagegen  hätte,  da  seine  nummi  Zwei- 
drachmenstücke und  keine  Vierdrachmenstücke  waren,  seinem 
Publicum  zugemuthet,  ohne  Weiteres  die  bini  boves  von  Didrachmen 
zu  verstehn.  Ich  glaube,  die  Sache  liegt  einfacher.  Wenn  wdr 
auch  hier  sicilische  und  nicht  tarentinische  nummi  verstehn,  so  ofeben 
600  den  Werth  von  anderthalb  Minen  und  dies  konnte  sehr  wohl 
der  Preis  von  einem  Paar  Ochsen  sein,  denn  nur  zur  Zeit  des  Solon 
galt  der  Ochse  5  Drachmen.  Allmählich  stiegen  die  Preise,  wie 
Böckh  (Staatsh.  I  S.  88j  sagt,  auf  das  Fünffache,  in  manchen  Din- 
gen auf  das  Zehn-  und  Zwanzicrfache.  Warum  sollten  sie  unter 
Umständen  nicht  auch  das  Dreissigfache  betragen  haben,  zumal  wenn 
man  hier,  wie  bei  dem  Hause  des  Simo  in  der  Mostellaria  die 
Freigebigkeit  des  Comikei's  mit  in  Anschlag  bringt?  Andrerseits  ist 
der  Preis  von  anderthalb  Minen  für  eine  Sclavin,  die  die  Geliebte 
eines  Sclaven  war,  auch  nicht  zu  gering:  in  den  delphischen  Ur- 
kunden wird  ein  Weib  für  20  Stateren  Silbergeld  verkauft  und 
1200  Drachmen  würden,  glaube  ich,  für  Lemniselenis  ein  über- 
trieben hoher  Preis  sein.  iVllerdinors  steht  nun  dieser  Fall  in  sofern 
vereinzelt,  als  eine  so  hohe  Summe  sonst  nicht  in  sicilischen  nummi 
ausgedrückt  wird,  die,  wie  wir  sahen,  nur  bei  Gegenständen  im 
AVerth  von  1  bis  3  nummi  vorkamen,  aber  dies  erklärt  sich  leicht 
daraus,  dass  der  sicilische  nummus  mit  dem  römischen  Sesterz 
o;leicho;eltend    war :    in   Sesterzen   aber   hat    man    noch   viel    j^rössere 

C5  O  c" 

Summen  ausgedrückt. 

Endlich  werden  auch  1000  numnii  im  Heautontimoiumenos  III, 
3,  45  erwähnt,  eine  Stelle,  aus  der  man  geschlossen  hat,  dass,  da 
di»  selbe  ndt  den  V.  40  genannten  1000  Drachmen  identisch  wäien, 
nummus  auch  eine  Drachme  bezeichnen  könnte.  Diese  Annahme 
aber  stützt  sich  auf  eine  jüngere  Lesart,  die  aus  der  Becension  des 
Calliopius  herrührt :  die  ältere  Recension  des  cod.  Bcndjinus  unter- 
stützt dieselbe  nicht.  Der  Zusammenhang  ist  folgender:  Nachdem 
Svrus  auseinandero'esetzt  hat,  dass  Bacchis  einer  alten  Frau  aus 
Korinth  1000  Drachmen  Silber  geliehn  und  diese  ihr  bei  ihrem 
•Tode  ein  kleines  Mädchen  als  Pfand  für  jene  Summe  zurückgelassen 
hätte,  fährt  derselbe  nach  dem  Text  bei  Wesierhov,  der  im  Ganzen 
durch  die  meisten  Handschriften  unterstützt  wird,  fort: 
Cliniam  urat,  sibi   uti  id  nunc  det;    illam  illi  tarnen  Post  daturam. 

mille  mummura  poscit. 
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Ich  ht  iiifi'kf  hi<il»ti,  (la.<s  Cliniain  allcrdlng^s  die  Lesart  des 
Btiiii)!!)!!.-,  <li<'  Voll  2  Berliner  Iland.seliritten  und  von  andern  ist, 
v\tl<h('  dif  IL'raiK<ii'ef)ei-  nicht  nandiat't  a'eniaeht  iiaben:  eine  trroäöe 
Anzald  ({ieht  Cllnia.  So  der  Ba^il.  Victor.  Kiccard.  Decurtatus, 
Ilalt-n?.,  der  »od,  collco-.  corp.  C'hrii^t.,  der  Petrensiä,  Dunelmensis, 
i\('r  cod.  Shippcnii,  der  llegius  nach  der  Angabe  von  Leng  in  seiner 
Aii>galM'  (C'auihridge  1701),  2  codd.  Xorvicenses,  der  Graevianus, 
(\t'v  H(hii?rad..  ( ioth.  inenifjr. ,  Laurentianus ,  eine  Berliner  Hand- 
schrift und  ,-anmitliche  cod<l.  von  Boeder,  während  der  Reof,  Pari- 
siensis  ursprünglich  C'liniani  gehabt  zu  haben  scheint,  denn  das  ni 
i-t  ausradiit.  Auch  im  \at.  und  Anibros.  ist  Clini;i  erst  aus  Cliniam 
gemacht  worden.  Ferner  geben  die  codd.  von  Bentley  mit  Au>nahme 
eincf  einzigen,  der  Basil.  Victor.  And)ros.  ilalensis,  Laurentianus, 
Guelterb.  Frlburg.  Ilelmstad.  und  die  3  Berliner  Handschriften 
datuiiun,  dei-  Traiect.  daturu?,  «loch  haben  nicht  nur  der  Vaticanus 
und  \  ictorianus,  sondern  auch  der  Bembinus  und  die  meisten  codd. 
daturam. 

W  e>te-h(i\  erklärt  nun  <lie  anoezeiüte  Lesart  durch  die  Worte 
Cliniam  (»rar  iBacchis)  sil)i  uti  i<l  (argentumj  nuncdet:  illani  (Anti- 
philam  aduhscentulam)  illi  (Cliniae)  tamen  (i.  e.  tandem)  post  da- 
turam  (Id   argentumi.      Mille   nunnunn»    [»oscit    Bacchis. 

Sehn  wir  davon  ab.  dass  post  daturam  hier  so  viel  heissen  soll 
wie  zurückgeben.  \\a>  (luyet  dazu  veranlasst  hat,  statt  tlessen  reddi- 
tuiam  zu  schreiben,  so  »n'ht  allei'diniis  aus  dem  id  neben  aro-entum 
deutlich  hei'v<»i-,  dass  (  alliopius,  von  dem  diese  Lesart  herrührt,  da- 
mit iedeniall>  <lie  kuiz  zuvoi-  ücnannten  1000  Drachmen  ofenieint 
hat,  denn  eine  andre  Beziehuno-  «gestattet  das  id  an  dieser  Stelle 
nicht,  aber  schon  aus  dem  Zusammeidiang  erkennt  man,  dass  die 
Fotlerung  der  Bacchis  eine  anilre  oewesen  sein  nmss,  denn  ovrus 
leitet  die  Erzählung-  X,  o^s  uiit  den  Worten  ein  Pessuma  haec  est 
meretrix  und  \  .  ol>  mit  \'ah!  vide,  ([uod  inceptet  tacinus.  Was  lao- 
aber  nun  tfir  eine  Schlechtigkeit  darin,  wenn  Bacchis  ein  iuno-es 
Mädchen,  das  ihr  zu  dem  Preise  von  lO  Minen  überlassen  war,  für 
denselben  Pieis  wieiler  tortgeben  wollte?  Hierin  würden  die  Alten 
nur  einen  Beweis  von  Unei^^ennützigkeit  oresehn  haben.  Schlecht 
wurde  ihre  Handlunusweise  erst  dann,  wenn  sie  selbst  von  dem 
Handel  Voitheil  zoy;:  schon  dies  macht  uns  ilarauf  aufmerksam,  dass 
B[icchis,  wie  auch  Hamsay  a.  a.  O.  S.  246  bemerkt,  einen  höheren 
Preis  tür  Antiphila   gefodert  haben  nmss,    als  sie  erhalten  hatte,    so 
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dass  sich  also  schon  von  dieser  Seite  die  Vermuthung  herausstellt, 
die  1000  nummi  müssten  mehr  gewesen  sein  als  1000  Drachmen. 
Dies  aber  wird  zur  Ueberzeugung,  wenn  man  auf  die  Lesart  des 
cod.   Bembinus  zurückgeht,  die  so  lautet : 

Cliniam  orat  sibi  uti  nunc  det  illam  illi  tamen  Post   daturam 

mille  mumnmm  poscit. 

Er  lässt  das  id  aus  und  hierin  folgen  ihm  der  Victor.  Decurtatus, 
der  cod.  Shippenii,  der  Regius  bei  Leng  und  ein  cod.  Norvicensis, 
während  sämmtliche  codd.  von  Boeder,  einige  von  Westeihov  und 
eine  Berliner  Handschrift  ausserdem  auch  noch  ut  st.  uti  geben. 

Dies  war  also  die  Lesart,  welche  Calliopius  vorfand.  Er  sah 
wohl  ein,  dass  hier  etwas  fehlte,  denn  det  und  poscit  sollen  sich  ge- 
meinschaftlich auf  mille  mummum  beziehn :  daher  schaltete  er,  um 
dem  det  ein  besondres  Object  zu  geben,  nach  uti  noch  ein  id  ein. 
In  Folge  dessen  haben  der  Vaticanus,  Basilicanus  mit  einigen  andern 
codd.  von  Faernus,  der  Halensis,  Kegius  Paris.,  Laurentianus  und 
2   Berliner  Handschriften  uti   id  nunc,    während    der   Helmstad.   das 

uti  auslässt. 

Dass  die  Lesart  sibi  uti  nunc  det  die  richtige  ist,  haben  auch 
Guyet  und  Bothe  (der  letztere  in  seiner  Ausgabe  des  Terenz  vom 
J.  1806)  anerkannt,  Bothe  aber  hat  seine  Meinung  geändert  und  in 
den  Poet,  scenici  sibi  uti  id  nunc  det  geschrieben:  keiner  von  beiden 
hat  freilich  den  Widerspruch  zwischen  det  und  poscit  ausgeglichen. 
Dies  geschieht  aber  meines  Erachtens,  wenn  man  dem  id,  was,  wie 
ich  glaube,  Calliopius  nicht  erfunden  hat,  nur  seine  rechte  Stelle 
giebt.  Es  gehört  augenscheinlich  vor  poscit  hin,  nicht  vor  nunc  und 
die  Worte  müssen  lauten : 

Cliniam  orat,  sibi  uti  nunc  det  —  illam  illi  tamen  Post  daturam  — 

mille  mummum:  id  poscit. 

„Sie  bittet  den  Clinia,  dass  er  ihr  jetzt  —  jene  aber  (die  An- 
tiphila) würde  sie  ihm  später  geben  —  1000  nummi  geben  soll:  das 

verlangt  sie." 

Sie  will  nämlich  Antiphila  nicht  eher  ausliefern,  als  sie  das 
Geld  von  Clinia  bekommen  hat.  So  aber  stellt  sich  heraus,  dass 
die  1000  nummi  auch  hier  tarentinische  sind  und  2000  Drachmen 
betragen,  denn  darin  besteht  eben  die  Schlechtigkeit  der  Bacchis, 
dass  sie  Sclavenhandel  treibt  und  das  junge  Mädchen  zum  do])pdten 
Preise  wieder  verkaufen  \Nill,  wobei  sie  dies<dbe  nicht  einmal  ihrem 
Liebhaber    eher   überlassen    will,    als    sie    das  Geld   bekommen   hat. 
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Der  "-aiize  Irrthuni  Ui  :il?o  durch  ein  an  falscher  Stelle  zugesetztes 
itl  eiit?tan(leii.  Leber  die   lOOO   nuiiiiin,    (_lie   Anipelisca  gekostet 

hat,   ist  oben   gesprochen. 

Aus  dem  Gesagten  geht  deutlich  hervor,  dass  bei  Plautus  und 
Terenz  nur  der  sicilische  und  tarentinische  Silbernumnius  v(jrkoni- 
nien,  \(»n  denen  dei"  erstere  einem  agiimischen  Obolos,  dei'  andre  dem 
Didiachmnii  (ider  Tridi"achrn(^n  <ji;leichi*'t'Stellt  wui'de:  die  xVnnahme, 
als  ob  dei><lbe  auch  einen  attischen  Obolos,  eine  Drachme  oder  ein 
Tetradrachmon  bezeichnet  haben  könnte,  Hnder  nirgend  einen 
Anhalt:  selbst  der  nummus  sestertius  scheint  nur  indirect  in  soi'ei-n 
lierbeiofezomii  werden  zu  können,  als  er  mit  dtMu  äüinäischen  Obolos 
oleicho-cltend   war. 

Ausserdem  wird  nun  noch  der  nummus  aureus  crenannt  und  da 
dieser  den  Beinamen  des  philippischen  führt  (Poen.  III,  4,  o),  so 
unterliegt  e.^  keinem  Zwi'ifel,  dass  damit  das  vom  König  Philipp  II 
von  Macedonien  geprägte  Goldstück,  dvv  jtgctt^p  <[>i/,it:7:s'.o?  bei 
PoUux  IX,  öl»  gemeint  ist,  der  20  Silberdrachmen,  also  den  fünften 
Theil  einer  Mine  galt  (vgl.  Htdtsch  Metrologie  S.  1^0  Anm.  7). 
Als  Preis  für  eine  Sache  wird  aber  niemals  der  Werth  in  Gold 
angegeben.  l^UO  Philippsd'ors  hat  Cleomachus  dei*  Bacchis  unter  der 
Bediniiunji:  Licjxeben,  dass  sie  sie  ihm  entw  eder  zurückgäbe  oder  selbst 
ZU  ihm  zurückkehrte  iBacch.  I\',  2,  8)  und  eben  so  viel  bringt 
Chrvsalus  aus  Ephesus  mit  {il,  2,  D'2).  .*3(H)  giebt  Collybiscus  dem 
Lvcus,  um  ihn  davon  zu  ptiegen  (Poen.  III,  4,  3  vgl.  V.  22)  (SüO 
l)etänden  sich  nach  Aimabf  des  Labrax  in  einem  Beutel,  den  er  mit 
zu  Schiffe  nahm  (Kud.  V,  2.  2<)),  10(K)  sollte  dei-  Sycophant  nach 
?ieiner  Angabe  dem  Lesbonicus  iU)erbringen  (Trin.  I\,  2,  11»^):  so 
viel  Liiebt  Gharmides  seiner  Tochtei-  mit  Trin  \',  2,  34;  300U  be- 
trug der  Schatz  des  Oharmides  (Trin,  I,  2,  115);  da?;  Gold,  welches 
P\  ruropolvnices  besitzt,  wird  nach  Scheffeln  tremessen  iMil.  I\,  2,  72). 
Alle  andern  Ano-aben  dieser  Art  sind  <>;anz  allo-emein  ""ehalten.  Nur 
darüber  kann  man  in  Zweifel  sein,  ob  neben  dem  philippischen 
Golde  auch  phili})pisches  Silber  erwähnt  wird,  und  dies  scheint  mir 
allerdings  aus  Trucul.  V,   <"»0  hervorzugehn,  wo  es  lieisst : 

Em  tibi!   Talcntuni   argenti:   Phili[)picum  aes  est:  teiie  tibi. 

Man  hat  dies,  da  von  philippischem  Gelde  die  Kede  ist,  auch 
vom  Golde  verstanden,  aber  wariun  sollte  Plautus  ausdrücklich  ar- 
genti hinzusetzen,  wenn  er  nicht  Silber  meinte?  Dies  ist  um  so 
wahrscheinlicher,    da    Stratophanes    so   eben  erst  (in  V.  54)  auf  die 
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Mine  Gold  zurückgekommen  ist,  welche  er  der  Phronesium  (V.  8) 
geschenkt  hatte.  Wenn  ei-  also  nach  dem  aurum  in  V.  54  ein  ta- 
lentum  argenti  gleich  darauf  in  V.  60  erwähnt,  so  scheint  doch  dies 
nur  Silber  sein  zu  können.  Christ  a.  a.  O.  macht  ausserdem  den 
Einwand,  man  habe  ein  Talent  Silber  nicht  so  lei(dit  in  der  Tasche 
getragen,  da  Simo  im  Pseudolus  V,  2,  21  schon  unter  dem  Gewicht 
von  20  Minen  seufzte,  die  ihm  auf  die  Schulter  gepackt  werden. 
Aber  Dordalus  trägt  dasselbe  doch,  ohne  sich  über  die  Last  zu  be- 
schweren, in  einem  Beutel  (Pers.  IV,  «>,  1)  und  Strat()j)hanes  konnte 
es    überdies  von  seinen   BejTleitern  trau;en  lassen. 

Eben  so  wenig  möchte  ich  glauben,  dass  Hud.  Y,  2,  26- -27, 
wo  es  heisst 

Octingenti  in  marsujuo  nummi  aurei  infuerunt : 
Praeterea  centum  Philip})eae  minae  in  pasceolo  seorsus, 
die  8n0  Goldstücke  nicht  philippische  gewesen  seien  und  die  darauf 
genannten  100  philippischen  Minen  Gold.  In  der  römischen  Co- 
mödie  konnnt  nur  philippisches  Gold  vor  und  selbst  an  den  Stellen, 
wo  es  nicht  ausdrücklich  bemerkt  ist,  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  die  nummi  aurei  Philippd'ors  sind  (vgl.  Christ,  a.  a.  ().):  so 
auch  hier.  Die  100  philippischen  Minen  aber  waren  Silber,  wie 
jenes  Talent  im  Truculentus.  Daher  stammt  auch  die  Variante  de- 
naria  Phili])pea  in  dei-  italischen  Recension  und  bei  Nonius:  dies 
hatte  ein  unwissender  Commentator  zui'  Erklärung  von  minae  Philip- 
peae  über  den  Text  geschrieben,  indem  er  Drachmen  mit  Minen 
verwechselte:  darin  aber  hatte  er  Hecht,  dass  Silberireld  i^f nieint  sei. 

Endlich  sind  auch  zwei  nummi  genannt  Men.  III,  3,  17,  aus 
denen  ein  Paar  ooldne  Ohrrinoe  oemacht  werden  sollen.  Die  Brau- 
ronische  Artemis  erhielt  derudeichen  ztim  Gewicht  von  3V.  Obolen 
(s.  ßöckh  Staatshaush.  II  S.  258).  Daraus  scheint  hervorzugehn, 
dass  hiei-  nur  sicilische  Goldnummi  o-eineint  sein  können,  \on  denen 
zwei  auf  drei  attische  Obolen  orinoen. 

Dass  der  nummus  jilumbeus  Cas.  II,  3,  40  nicht  existirte  und 
nur  eine  komische  Erfindung  ist,  braucht  wohl  kaum  gesagt  zu 
werden. 
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Sauppe  sagt  in  seinen  „Wanderungen  auf  dem  Gebiet  der  Sprache 
und  Litteratur  S.  222:  „Manchmal  vergessen  die  Dichter  das  zuvor 
Gesagte.  Shakespeare  lässt  von  Hamlet  in  dem  berühmten  Monolog 
„das  unentdeckte  Land,  von  dess  Bezirk  kein  Wandrer  wiederkehrt,' ' 
erwähnen,  nachdem  demselben  kurz  zuvor  der  Geist  seines  Vaters 
erschienen  war.  Bei  Schiller  sagt  Don  Carlos  (im  4.  Auftritt  des 
zweiten  Acts)  zum  Pagen,  der  ihm  ein  Briefchen  von  der  Prinzessin 
Eboli  bringt,  in  der  Meinung,  es  komme  von  der  Königin:  Noch 
hab'  ich  nichts  von  ihrer  Hand  gelesen,  da  er  doch,  wie  weiterhin 
(im  5.  Auftritt  des  vierten  Acts  und  im  9.)  erzählt  ist,  in  früheren 
Yerhältnissen  Briefe  mit  ihr  gewechselt  hat.  Auch  passen  die  Worte 
des  Prinzen:  was  müssen  sei,  erfuhr  der  Knabe  nie*),  nicht  recht  zu 
dem,  was  er  vorher  von  seiner  knechtischen  Erziehung  (in  der  zweiten 
Scene  des  ersten  Acts)  gesagt  hat.  Wallenstein  sagt  bei  der  Nach- 
richt von  dei-  Gefangennehmung  des  Unterhändlers  Sesina  (im  zweiten 
Auftritt  des  erst3n  Acts)  wiederholt:  Es  ist  ein  böser  Zufall,  und  in 
derselben  Tragödie  (im  dritton  Auftritt  des  zweiten  Acts)  zu  Illo: 
es  giebt  keinen  Zufall.  Und  der  Held  mit  der  gastlichen,  hoheit- 
blickenden Gestalt,  über  dessen  braunem  Scheitelhaar  die  schnellen 
Jahre  machtlos  hingegangen  (Y,  4),  durfte  nicht  von  seinem  greisen 
Haupte  sprechen  (HI,  15)." 

Damit  lässt  sich  aus  Wallensteins  Lager  die  Aeusserung  des 
Wachtmeisters  zum  Trompeter  in  der  zweiten  Scene  vergleichen, 
sie  hätten  heute  die  doppolte  Löhnung  bekommen,  während  derselbe 
Trompeter  in  der  eilflen  Scene  sagt,  man  hätte  ihnen  seit  vierzig 
Wochen  die  Löhnung  immer  umsonst  versprochen.  Auch  Scribe 
lässt  in  seinem  Glas  Wasser  die  Herzogin  von  Marlborough  sagen. 


*)  Diese  fehlen  freilich  in  der  Gesammtausgabe  v.   J.   1838,   sie  stehn  aber  in  der 
Thalia  I  S.   146. 
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sie  hätte  die  Schulden  von  Bolinbroke  für  den  sechsten  Theil  ge- 
kauft, während  er  selbst  behauptet,  es  wäre  für  die  Hälfte  geschehn. 
Dercjleichen  würde  sich  noch  mehr  anführen  lassen,  wenn  es  uns 
darauf  ankäme,  die  factischen  Widersprüche  in  den  Werken  der 
neueren  Dramatiker  aufzuzählen. 

Und  dennoch  schrieben  diese  Dichter  für  ein  litterarisch  gebil- 
detes Publicum,  «las  ihre  Stücke  nicht  allein  in  zahlreichen  Wieder- 
holunoren auf  der  Bühne  sah,  sondern  auch  mit  Eifer  las  und  stu- 
dirte.  Sollte  man  unter  solchen  Umständen  wohl  berechtigt  sein, 
die   Alten  mit  einem  strengeren  Maasstab  zu  messen? 

Ein  grosser  Theil  unsrer  Philologen  nmss  dies  glauben,  denn 
wenn  dergleichen  bei  Homer  vorkommt,  so  gilt  dies  unsern  Critikern 
als  ein  unzweifelhafter  Beweis  für  die  Verschiedenheit  der  Verfasser 
und  man  traut  dem  Publicum  der  Rhapsoden,  welches  noch  keine 
Mittel  besass,  um  sich  aus  geschriebnen  Exemplaren  über  die  W^i- 
dersprüche  in  den  epischen  Gedichten  eine  genauere  Kenntniss  zu 
verschaffen  und  den  Buchstaben  durch  den  Buchstaben  zu  control- 
liren,  doch  eine  so  grosse  Empfindlichkeit  zu,  dass  es  dergleichen 
nicht  so  geduldig  hingenommen  haben  würde,  wie  wir:  finden  wir 
aber  dergleichen  Inconvenienzen  bei  den  Dramatikern,  so  meint  man 
darin  entweder  die  ungeschickte  Hand  des  Dichters  zu  erkennen, 
der  die  heterogenen  Bestandtheile  griechischer  Stücke  nicht  zu  einem 
Ganzen  zu  vereinigen  wusste,  oder  wir  glauben  uns  berechtigt,  den 
Text  zu  ändern,  um  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Correctheit  herzu- 
stellen, die  wir  nun  einmal  fiir  einen  wesentlichen  Vorzug  der  an- 
tiken Kunstwerke  halten. 

Sollte  aber  das  Publicum  des  Plautus  auch  nur  annähernd  die 
litterarische  Bildung  gehabt  haben,  um  mit  dem  unsrigen  verglichen 
werden  zu  können,  von  dem  Göthe  im  Faust  so  treffend  sagt:  Sie 
sind  zwar  an  das  Beste  nicht  gewöhnt,  allein  sie  haben  schrecklich 
viel  gelesen?  Allerdings  müsste  man  annehmen,  dass  dasselbe 
wenigstens  von  der  Iliade  des  Homer  eine  sehr  genaue  Kenntniss 
gehabt  hätte,  wenn  man  mit  A.  Kiessling  (im  Rhein.  Museum  XXIV 
S.  118)  glauben  wollte,  dass  es  im  Epidicus  1,  1,  84  eine  Anspie- 
lung auf  II.  a.  878  gewittert  hätte.  Dort  sagt  nämlich  Thesprio,  die 
Waffen  des  Stratippocles,  von  denen  er  glaubte,  dass  sie  Vulcan  ge- 
macht hätte,  wären  zum  Feinde  hinübergeflogen,  worauf  Epidicus 
erwidert :  So  lass  sie  ihn,  wie  den  Sohn  der  Thetis,  verlieren ;  die 
Töchter  des  Nereus  werden  ihm  andre  bringen. 
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Thesprio. 
Mulciber,  credo,  arma  fecit,  quae  habuit  Stratippocles: 
Travolaverunt  ad  hostis. 

Epidicus. 

Tum  ille  prognatus  Theti 
Sine  perdat :  alia  apportabunt  eei  Nerei  filiae. 
Diese  Anspielung,  meint  A.  Kiessling,  bezieht  sich  lediglich  auf  die 
Dreifüsse  des  Hephästos,    von  denen    es  II.    a.  373  heisst,    dass    sie 
von  selbst  gehn  konnten: 

Tpirooa?  'j'ap  cst'xoai  ravTa?  exsu/sv, 
loTotuLcvai  TTSpt  ToT/ov  iüaTath:o?  fis-apoirr 
,  y^puaea  0£   acp'   utto   xu/Xoc   Ixotattj)  roHiasvi  Urjxsv, 

ocppa  Gl  QtuT'ijjLrzToi  Uciov  oü^oiiax'  d-'j'ojva 
ifi'  Qt'jTi?  KpOs  ocoaa  vsotaio,  UaO|jLa  t^osaoai. 
Aber  wenn  Plautus  etwas  der  Art  beabsichtigt  hätte,  so  würde  er 
sich  gewiss  deutlicher  ausgesprochen  haben,  denn  eine  so  frappante 
Aehnlichkeit  zwischen  den  Dreifüssen,  die  auf  Rädern  dahin  rollten, 
statt  auf  Füssen  zu  stehn,  und  den  Waffen  des  Achill,  die  durch  die 
Luft  geflogen  sein  sollen,  dass  man  bei  jener  Stelle  des  Epidicus  un- 
willkührlich  an  die  Iliade  des  Homer  erinnert  werden  sollte,  ist  doch  in 
der  That  nicht  vorhanden  und  es  bedürfte  noch  ganz  andrer  Emen- 
dationen,  als  der  von  Kiessling  vorgeschlagnen,  um,  wie  er  sagt, 
„Sinn  und  Verstand  in  diese  Spässe  zu  bringen."  Plautus  hat  aber 
offenbar  auch  gar  nicht  an  die  Iliade  und  Homer  gedacht:  sonst 
hätte  er  weder  sagen  können,  dass  die  Waffen,  welche  Achill  ver- 
loren hatte,  vom  Vulcan  gemacht  worden  wären,  da  Homer  dies 
nur  von  denen  erzählt,  die  er  zum  Ersatz  erhielt,  noch  dass  die 
Töchter  des  Nereus  dem  neuen  Achill  seine  Waflen  bringen  wür- 
den, sondern  er  hätte  Thetis  nennen  müssen,  denn  diese  bringt  ihm 
bei  Homer  seine  Waffen,  nicht  jene.  Er  dachte  vielmehr  an  die 
Nereiden  des  Aeschylus,  die  den  Chor  jener  Tragödie  bildeten  und 
dem  Achill  seine  Wafi'en  brachten,  wie  bereits  von  Welcker  (Trilogie 
S.  422)  und  von  Hermann  (de  Aeschyli  Myrmidonibus,  Nereidibus, 
Phrygibus  p.  14)  bemerkt  worden  ist.  Diese  Tragödie,  auf  deren 
Sagenkreis  sich  auch  Trucul.  IV,  2,   18 

Thetis  quoque  etiam    lamentando  pausam  fecit  filio, 
bezogen  hat,  war,  worauf  Ladewig  in  der  Zeitschrift  für  Aherthums- 
wissenschaft   v.   J.   1841    S.   1088    bereits    aufmerksam    gemacht    hat, 
von  einem   römischen   Dichter   übersetzt  und   ^ur   Zeit  des  Plautus 
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(rccrcfx'ri  woimIcii  .  (lonn  aus  dvv  Leetüre  werden  die  Zuschauer  das 
Stück  nicht  ;iekannt  haften.  Dort  niaji  denn  auch  etwas  von  (h'n 
beschwino;ten  Waffen  des  Achill  vornjekcunnien  sein,  von  denen  Homer 
nicfits  weiss. 

Ver^leiclit  Juan  al)er  hiermit  alle  andern  Stellen,  in  denen  hei 
Plautus  vom  tiojanischen  Krie(i;e  die  Rede  ist,  so  wird  man  keine 
finden,  die  zu  dei-  Annahme  nöthigte ,  dass  der  Inhalt  der  Iliade 
seinen  Zuschauern  übeihaupt  so  specicll  bekannt  gewesen  sei.  In 
der  Ursprache  haben  sie  sie  gewiss  nicht  gelesen,  denn  ein  Publicum, 
dem  man  satten  nuisstc,  dass  otÄot^ojv  auf  lateinisch  uloriosus  hiess 
und  selbst  noch  ein  Menschenaltei-  nach  dem  Tode  des  Dichtej'S, 
dass  •//,r^f>^'Ja£V''>l  sortientes  bedeutete,  während  At'ranius  (bei  Gellius 
XIII,  >>,  '^)  a^'^ict  durch  sapientia  und  Pacuvius  im  Chryses  (fr.  VI 
ed.  Kibb.)  ni\)'rrj  durch  caelum  verdollmetschte,  verstand  dazu  nicht 
irricchisch  ti^eiiu";  und  eine  Uebersetzunu;  hat  es  unsers  Wissens  da- 
mals  nur  von  der  Odyssee  gegelxMi.  Alle  Spuren,  denen  man  in 
den  Comödien  des  Plautus  folgen  kann,  führen  vielmehr  darauf  hin, 
dass  das  Publicum  eine  s})ecieller(»  Kenntniss  der  griechischen  Mythen 
lediglich  aus  den  Dramen  und  vorzu<rs weise  aus  der  Trao-ödie  er- 
hielt,  wo  ihm  dergleichen  Stoffe  lebendio-  vor";cführt  würden.  Nicht 
einmal  der  Name  des  Ilomer  wiid  bei  ihm  genannt,  geschweige  denn 
auf  den  Inhalt  seiner  \\'erke  Bezug  genonunen  und  wenn  Spengel 
Trucid.   II,  b,  4  schreibt: 

Kx  Ilomero  iam  et  post  illum  nudti  memorari  potis, 
Qui  et  convicti  et  condemnati  falsis  de  pugnis  sient, 
so  darf  man  wohl  fragen,  wo  bei  Homer  die  Leute  gefunden  wer- 
den, die  wegen  erlogner  Schlachten  überführt  und  veriytheilt  werden? 
Wenn  der^deicheii  Dintre  zur  Zeit  des  Plautus  in  den  (Tesäno;en  des 
Homer  gestanden  haben  sollten,  so  müssten  sie  den  unsrigen  ganz 
unähidich  gewesen  sein.  Dagegen  bedarf  (\^  seit  der  Schrift  von 
Lan^e  ,,vindiciae  tragoediae  romanae"  wohl  keino  Beweises  mehr, 
wie  oft  Plautus  auf  die  AuffiUu'img  gleichzeitiger  griechischer  Tra- 
oödien   auf  der   römischen    Bühne    Bezug  nimmt. 

\\'enn  wir  daher  die  litteraiische  Bikhmg  des  Publicums  zur 
Zeit  des  Plautus  nicht  hoch  anschlagen  dürfen,  da  es  auch  die  Co- 
mödien desselben  grösstentheils  W(jhl  mir  von  der  Bühne  und  nicht 
aus  <l<n*  Leetüre  kannte,  so  dürfen  wir  uns,  glaube  ich,  nicht  wun- 
dern, wenn  der  Dichter  in  Bezug  auf  factische  Widersprüche  in 
seinen  Stücken  nicht   correcter  verfahren  ist  als  die  neueren  Drama- 
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tiker  und  von  dem  Obclos,    der  die  Concinnität  herstellen  soll,    nur 
einen  vorsichtigen  Gebrauch  machen. 

In  diesem  Punkt  habe  ich  mich  man  freilich  selbst  anzuklagen, 
denn  ich  habe  Epid.  III,  2,  30  (Y.  357  meiner  Ausgabe)  einge- 
klannnert,  weil  der  Inhalt  dieses  Verses  mit  V,  2,  3X  und  40  (l)8() 
und  688)  in  Widerspruch  steht.  Durch  die  Streichung  desselben 
würde  allerdings  die  Concinnität  hergestellt  werden,  aber  die  Frage 
bleibt  unbeantwortet,  zu  welchem  Zweck  diese  Interpolation,  die 
zumal  nur  mit  einer  entfernt  liegenden  Stelle  streitet,  gemacht  sein 
kann:  ein  späterer  Bearbeiter  des  Stücks  komite  doch  nur  Zusätze 
homogener  Art  machen,  wenn  er  sie  unter  dem  Namen  des  Plautus 
in  Umlauf  bringen  wollte,  keine  heterogenen,  besonders  keine  von 
so  unbedeutendem  Umfang.  Ich  hebe  daher  die  Klannner  bei  l'^pi- 
dicus  357  wieder  auf.  Wenn  dagegen  Poen.  III,  6,  13  Agorastocles 
den  Collybiscus  (oder  Collabiscus?)  mit  den  Worten  Tu  sequerc  nie 
intro  auflodert,  ins  Haus  zu  gehn,  während  dieser  seinen  eignen 
Worten  Abscedam  hinc  intro  V.  10  zufolge  so  eben  abgehn  zu 
wollen  erklärte,  während  auch  Agorastocles,  wie  aus  IV,  2,  107 
(919,  dum  erus  adveniat  a  foro)  hervorgeht,  gar  nidit  ins  Haus  son- 
dern auf  den  Markt  gegangen  ist,  so  glaube  ich  in  diesem  Fall  keiner 
Entschuldigung  dafür  zu  bedürfen,  dass  ich  III,  6,  13  als  ungehörig 
gestrichen  habe,  denn  W^idersprüche  dieser  Art  können,  sie  mögen  nun 
einen  Ursprung  haben,  welchen  sie  wollen,  nicht  im  Bereich  weniger 
Verse  vorkommen. 

Diese  Betrachtungen  wurden  auf  das  Lebhafteste  in  mir  ange- 
regt, als  ich  das  Buch  von  Weise  „die  Comödien  des  Plautus,  kri- 
tisch nach  Inhalt  und  Form  beleuchtet  zur  Bestimmung  des  Echten 
und  Unechten  in  den  einzelnen  Dichtungen"  zur  Hand  nahm.  Der 
Verfasser  spürt  nämlich  hier  nach  allen  Unzuträglichkeiten  in  den 
Comödien  des  Plautus  und  zieht  aus  der  grossen  Menge  dessen,  was 
ihm  auflällt,  den  Schluss,  dass  dem  Dichter  nicht  nur  einzelne  Verse, 
sondern  auch  ganze  Scenen  und  selbst  eine  Anzahl  von  Stücken  ab- 
o-esprochen  werden  müssten,  wobei  er  sich  der  Methode  bedient,  die 
man  auch  von  andrer  Seite  bei  der  Critik  mancher  Prologe  in  An- 
wendung gebracht  hat,  dass  er  nämlich  Alles  für  unecht  erklärt,  w  as 
ihm  nicht  gefällt  oder  Avas  er  nicht  versteht.  Wenn  schon  ich  nun 
grossentheils  weder  die  Eichtigkeit  seiner  Wahrnehmungen,  noch  die 
daraus  abgeleiteten  Folgerungen  anerkennen  kann,  so  werde  ich  doch 
auf  die   von   ihm  gemachten   sachlichen  Bemerkungen,    so    weit   ich 
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damit  iilx  rcinstinnnc,  irn  Folgoiulpn  Rücksicht  TichincTi.  Im  Ganzen 
iiImt  kami  man  die  vuikommenden  P'Ulb'  unter  fol«;-ende  Get^ichts- 
punkte  zusannnenfassen  1)  ;ds  solche,  in  denen  sich  der  Dichter  di- 
rcct  uiders[)riclit,  2)  solche,  in  denen  er  sieh  nnzeitiü*  wiederholt, 
H)  solclie,  in  denen  er  das,  was  an  einer  andern  Stelle  Li'esagt  ist, 
irrnorirt,  indem  er  entweder  etwas  Neues  liinzufiigt,  was  man  niclit 
erwartet  oder  Erwartungen  rege  macht,  die  später  nicht  eiiüllt  wer- 
den, 4)  Antici[)azionen.  Für  alle  diese  Falle  lassen  sich  Beis[)iele 
anführen. 

1)  dliecte  Widersprüche  kommen  im  Epidieos  vor:  III,  2,  80(357) 
iiussert    Epidicus,     der    Kuppler    habe    von    ihm    ')()    Minen    für   eine 
L1thers})ielerin  erhalten,  die  Periphanes  für  seine  Tochter  hält, 
V.  oöl     Si  (pii  ad  eum  adveniant,  ut  sibi  datiun  esse  argentum  dieat 
Pro  tidicina:  argenti  minas  se  habere  quinquaginta, 
Quippe  ego  qui  nudiustertius  meis  manibus  tlinumeravi 
Pro  illa  tua  amica,  quam  [)ater  suam  filiam  esse  retur, 
während  Periphanes  selbst  V,  2,  :5S  (68())  sagt,  er  habe  ihm  oO  Minen 
für  dieselbe  irf'ireben  und  Eindicus  V.  40  bestätigt,  dass  er  ihn  darum 
betroLi'cn  habe  : 

Periphanes. 
V.  6(SG     Dedin  tibi  niinas  triginta  ob  filiam? 

Epidicus. 

Fateor  datas 
Et  eo  arjxento  illam  me  cmisse  amieam  fili  fidieinam 
Pro  tua  filia.   istam  ob  rem  te  tetigi  triginta  minis. 
Ein  andrer  Widerspruch  steckt  in   1,2,50(148),  verglichen  mit 
II,  2,   115  [-l^^l).      Derselbe   Soldat   nämlich,    den  Ei)idicuö  I,  2,  50 
(148)  einen  Euböer  nennt: 

Est  Euboicus  miles  locuples,  multo  anro  potens, 
wird  von  ihm  II,   2,    115  (292)  ein  Rhodier  genannt: 

Anro  opulentus,  magnus  miles,  Ehodius,  raptor  hostium. 
Wenn  man  dergleichen  mit  Ladewig  (Zeitschr.  f.  Alterthums- 
wissenschaft  1841  S.  1079)  daraus  zu  erklären  sucht,  dass  der  Dichter 
zu  seinem  Epidicus  zwei  griechische  Stücke  verschiednen  Inhalts 
benutzt  und  die  Eueren  bei  der  Verarbeitinifr  nicht  ausgeglättet  hätte, 
so  würde  ihn  dies  von  dem  Vorwurf  der  Nachlässigkeit  nicht  befreien, 
denn  es  orehörte  doch  nur  eine  sehr  oberflächliche  F'eile  dazu,  um 
an  diesen   Stellen  die  Concinnität  herzustellen. 

Den    Widerspruch    zwischm     der    Nennung    von    Euboea     und 
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Rhodus  hat  Schmidt  (de  Plauti  Epidico  p.  13)  dadurch  zu  erklären 
gesucht,  dass  er  annimmt,  das  Yaterland  des  Soldaten  sei  in  der 
That  Euböa  gewesen  und  dies  habe  auch  Epidicus  genannt,  als  er 
dem  Stratippocles  die  Wahrheit  sagte:  dagegen  hätte  ihn  der  Dichter 
in  dem  Gespräch  mit  Periphanes  auch  in  diesem  Punkt  absichtlich 
eine  Unwahrheit  sagen  lassen,  damit  die  Zuschauer  sieht  etwa 
glaubten,  seine  andern  Lügen  wären  Wahrheit.  Ich  kann  mir  aber 
nicht  denken,  dass  dieser  geringfügige  Umstand  irgend  Äwas  dazu 
beigetragen  hätte,  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Worte  für  irgend  wen 
zu  erhöhn  oder  zu  vermindern.  Dem  Periphanes,  auf  den  sie  zu- 
nächst berechnet  waren,  konnte  es  gleichgültig  sein,  ob  der  Soldat 
aus  Rhodus  oder  Euböa  war  und  für  die  Zuschauer  kann  diese 
Nebensache  auch  nicht  die  Wichtigkeit  gehabt  haben,  dass  sie  bei 
einer  richtigen  Angabe  vom  Geburtsort  des  Soldaten  die  sonstigen 
Lügen  des  Epidicus  in  der  Hauptsache  für  w^ahr  gehalten  hätten. 
Ich  glaube  vielmehr,  dass  sie  sow^ohl  hier  wie  bei  dem  Widersj)ruch 
in  der  Angabe  des  Kaufpreises  für  die  Citherspielerin,  da  beides 
an  Stellen  des  Dramas  vorkam,  die  weit  von  einander  entfernt 
liegen  und  zu  verschiednen  Personen  gesprochen  wurden,  keinen 
Anstoss  an  der  Sache  genommen  haben,  denn  die  50  Minen  werden 
in  der  zweiten  Scene  des  dritten  Acts  von  Epidicus  gegen  Stratip- 
pocles genannt,  die  30  Minen  in  der  zweiten  Scene  des  fünften 
Acts  dem  Periphanes  gegenüber,  Euböa  als  das  Vaterland  des  Miles 
in  der  zweiten  Scene  des  ersten  Acts  von  Epidicus  dem  Stratippocles 
gegenüber,  Rhodus  in  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Acts  gegen 
Periphanes.  Das  Ganze  wurde  dadurch  noch  weniger  auffällig, 
dass  wenigstens  keine  von  den  Personen,  an  die  diese  Worte  ge- 
richtet wurden,  wissen  konnte,  dass  sich  die  Sache  anders  verhielt 
und  hierauf  kam  es  für  die  Handlung  an :  die  Rücksicht  auf  die 
Zuschauer  war  bei  einem  solchen  Punkt  von  keiner  Bedeutung  und 
ist  daher  von  Plautus  ignorirt  worden. 

Einen  ähnlichen  Widerspruch  hat  Dziatzko  (Rhein.  Mus.  XXIV 
S.  572)  im  Poenulus  bemerkt.  Trotz  dem  nämlich,  dass  das  Stück 
in  Calydon  in  Aetolien  spielt,  sagt  Milphio  I,  2,  159  zu  Adelphasium, 
sein  Herr  Agorastocles  würde  sie  freikaufen  und  zu  einer  athenischen 
Bürgerin  machen : 

Ac  te  faciet  ut  sis  civis  Attica  atque  libera. 

Diese  Aeusserung  erklärt  sich  daraus,  dass  die  meisten  Stücke 
der  fabula  palliata  zu  Athen  spielten.     Der  Dichter  hat  daher  igno- 
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rirt,  dass  dies  beim  Poeiudus  ausnahmsweise  nicht  der  Fall  war  und 
seinen  Zuhörern  2ugemuthet,  dasselbe  zu  thun. 

Ein  komischer  Widerspruch,  der  nicht  zu  urgiren  ist,  steckt 
auch  in  Poen.  I,  2,  103  (309).  Nachdem  nämlich  Adeli)hasium  eine 
weitläuftige  Beschreibung  gemacht  hat,  wie  sie  und  ihre  Schwester 
sich  zu  d(^n  Festtage  gesäubert  hätten  und  Anterastilis,  die  dennoch 
einen  Flecken  am  Auge  ihrer  Schwester  bemerkt  hat,  denscllsen 
wegwi-chih  will,  wirft  ihr  Agorastocles  vor,  dass  sie  mit  ungc- 
waschnen  Händen  die  Augen  derselben  berühren  wollte: 

Ut  quidem  tu  huius  oculos  illotis  manibus  tractes  aut  terasV 
(wie  der  Ambrosianus  den  Vers  schreibt).  Es  ist  ihm  augen- 
scheinlich nur  darum  zu  thun,  den  Abstand  zwischen  den  Augen 
seiner  Geliebten  und  den  Händen  ihrer  Schwester  zu  bezeichnen: 
dabei  vergreift  er  sich  freilich  im  Ausdruck,  wenn  er  die  letzteren 
ungewaschen  nennt. 

Wenn  dagegen  Truc.  I,  1,  15  jetzt  geschrieben  werden  soll: 
Quando  abiit  rete  pessum,  adducit  lineam, 
so  scheint  mir  dies  nicht  möglich  zu  sein,  da  Plautus  doch  nicht 
ein  Fan<nietz  ins  Wasser  werfen  und  dasselbe  an  einer  Angelschmn- 
herausziehn  lassen  kann.  Dass  aber  beide  Arten  des  Fischfangs,  wie 
Spengel  in  der  Note  tu  diesem  Yers  hinzufügt,  mit  einander  ver- 
bunden gewesen  wären,  geht  aus  Pud.  IT,  3,  45  nicht  hervor,  son- 
dern, wie  ich  glaube,  nur  dies,  dass  man  sowohl  mit  einem  Netz 
wie  mit  einem  Angelhaken  fischen  könnte:  Gri[)us  sagt 

Ubi  demisi  rete  atque  hamum,  quicquid  haesit,  cxtraho, 
womit  nicht  ausgesprochen  ist,  dass  die  Netze  auch  Angelhaken  ge- 
habt hätten.  Wesn  es  daher  in  der  Stelle  des  Truculentus  ()  Verse 
später  vom  Liebhaber  heisst  „hamum  vorat",  so  zeigt  dies  meines  Er- 
achtens  nur,  dass  der  Dichter  hier  ein  andres  Bild  gewählt  hat  als  1, 
1,  15  und  von  dem  Fang  mit  dem  Netz  auf  den  mit  der  Angel- 
schnur und  dem  Haken  übergegangen  ist,  wie  es  der  Gedankengang 
mit  sich  bringt,  denn  in  Y.  15  handelt  es  sich  darum,  den  Fisch 
festzuhalten  —  daher  V.  16  „piscis  ne  eflugiat  cavet",  wie  Spengel 
mit  den  Handschriften  schreibt  —  und  hierzu  dient  das  Netz:  in 
V.  21  soll  er  geködert  werden  und  dazu  diente  der  Angelhaken  mit 

der  Lockspeise. 

Ebensowenio-  scheint  es  mir  statthaft,  dass  jemand  Geld  in  einen 
Beutel  stecken  soll  und  zugleich  sagt,  er  hätte  es  im  Ranzen,  wie 
Trucul.  IH,  1,  9,  wo  wir  lesen  sollen: 
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Condo  in  cruminam:  ille  abiit.,  ego  pera  minas, 
Oves  in  crumina  hac  in  urbeni  detuli, 
denn  dass  crumina  und   pera   gleichbedeutend    wären,    wie    Spongel 
anzunehmen  scheint,  dürfte  sich  nicht  erweisen  lassen. 

2)  Unzeitige  Wiederholungen  findet  man  an  folgenden  Stellen: 
Capt.  II,  2,  43  lodert  Ilegio  den  Philocrates  mit  den  Worten 

Sequere  hac  me  igitur.  eadem  ego  ex  hoc,  quae  volo,  exquisivero 
auf,  ihn  zum  Tyndarus  zu  begleiten,    den    er    ebenfalls    ausforschen 
will,  wie  er  dies  mit  jenem  gethan  hat.     Derselbe    nimmt    auch    an 
dem    folgenden  Gespräch    vorübergehend  Antheil,    da    er    nach   den 
Handschriften  V.  85 — 86  spricht: 

Pol  hie  quidem  huius  est  cliens. 
Tarn  hoc  quidem  tibi  in  proclivi,  quam  imber  est,  quando  pluit. 
Nichtsdestoweniger  wird  er  auch  noch  in  V.  110  derselben  Scene 
von  Hegio  herangerufen,  denn  Hegio  fragt  den  Tyndarus  ,,vin  vocem 
hunc  ad  te?"  und  dieser  erwidert  Yoca.  Hierauf  aber  theilt  Hegio 
dem  Tyndarus  das  als  etwas  Neues  mit,  was  jener  so  eben  selbst 
o-ehört  hatte.  Dieser  Anstoss  verschwindet  auch  nicht,  wenn  wir  mit 
Pistoris,  der  denselben  zuerst  bemerkt  hat,  jene  Worte  des  Philo- 
crates Y.  85 — SC)  dem  Tyndarus  geben  wollten,  denn  zwischen  V.  43 
und  V.  110  bleibt  der  Widerspruch.  Hegio  hätte  vielmehr  den  Tyn- 
darus in  Y.  43  auübdern  müssen,  so  lange  zu  warten,  bis  er  ihn 
heranrufen  würde,  nicht,  ihm  zu  folgen.  Man  kann  sich  daher,  wie 
auch  Brix  angenonunen  hat,  die  Sache  nur  so  vorstellen,  dass  der 
Sclav,  denn  ein  solcher  war  Philocrates  in  den  Augen  des  Hegio, 
trotz  der  Aufibderung,  diesem  zu  folgen,  sich  so  lange  in  ehrerbie- 
tio'cr  Entfernun«:  gehalten  hat,   bis  dieser  ihn  lieranrief. 

Men.  III,  1  beschwert  sich  Peniculus,  dass  er  den  Menächmus 
verloren  hätte,  der,  wie  er  vermuthet,  ihm  vorausgeeilt  ist,  um  das 
bei  Erotium  bestellte  Frühstück  allein  zu  verzehren.  Dies  wird  ihm 
zur  Gewissheit,  als  darauf  der  Zwillingsbruder  desselben  mit  der 
palla  aus  dem  Hause  von  Erotium  tritt,  wo  er  das  Frühstück  ein- 
genommen hat.  Er  beschliesst  also,  jenen  bei  seiner  Frau  zu  de- 
nunciren,  damit  er  ihn  nicht  ungestraft  um  sein  Frühstück  gebracht 
hätte:  III,  2,  55  sagt  er 

Faxo  haud  inultus  prandium  comedereis. 
Dies  geschieht  und  beide  treten  auf,  indem  sie  den  eigentlichen  Me- 
naechnuis  belauschen,  der  jetzt  vom  Markt  kommt  und  erzählt,  dass 
er  dort  durch  einen  Rechtshandel  aufgehalten  worden  und  verhindert 
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vviirc.  sein  Frühstück  bei  Erotiuiii  einzunehmen:  IV,  2,  33  nach  den 
flandschriften: 

Diem  corrupi:  optumum 
lussi  apparari  prandiura. 
Amica  exspectat  nie,  scio. 
Dies  hören  Peniculus  und  die  Frau  des  Menaechnuis  mit  an,    denn 
jener  fragt  Satin  audis,  quae  illic  loquitur?  worauf  die  Frau  erwidert 
Satis.      Nichtsdestoweniger  wiederholt  Peniculus   V.   47  seine  Worte 
aus  III,  2,  55  und  ruft  aus: 

At  tu  ne  clam  me  comessis  prandium! 
ohne  einen  Anstoss  daran  zu  nehmen,  dass  Menaechmus  diesen  Yer- 
dacht  so  eben  aufs  Unzweideutigste  widerlegt  hatte.  Oflenbar  fand 
aber  Plautus  diese  Aeusserunor  im  Munde  des  hunirriffen  Parasiten 
SO  ganz  dem  Charakter  desselben  gemäss,  dass  er  sie  sogar  an  einer 
Stelle  wiederholen  Hess,  wo  sie,  genau  genonmien,  nicht  mehr  hin- 
passte,  ja  der  Parasit  kommt  später  V.  44  ff.  hierauf  zurück  und 
äussert  sich  so,  als  ob  er  den  ganzen  Monolog  des  Menaechmus  nicht 
gehört  hätte.  Der  Gedanke  an  das  verlorne  Frühstück  beherrscht 
ihn  so  vollständig,  dass  er  alles  Andre  ignorirt. 

Pseud.  I,  4    überlegt    der  Held  des  Stücks,    wie    er   den   Simo 
um  20  Minen  bringen  soll  und  sagt,    er  hätte    das  Gehl    dem  Cali- 
dorus  schon  längst  versprochen   und  gegen  den  Alten  sein  Geschoss 
werfen  wollen,  aber  dieser  hätte  es  zuvor  gemerkt:   Y.   13-15 
Atque  ego  me  iam  pridem  huic  daturum  dixeram, 
Ac  volui  inicere  tragulam  in  nostrum  senem: 
Verum  is  nescio  quo  pacto  praesensit  prius. 
(Im  ersten   V.   bestätigt  der  Ambr.   die    von    Ritschi    gemachte    Um- 
stellung „me  iam  pridem  huic  st.  huic  iam  pridem  me'S  im  zweiten 
geben  die  Handschriften  sämmtlich  At  st.  Ac,  was  Kitschi  anzuführen 
vergessen  hat).     Hierauf  tritt  Simo   auf   und    erzählt    dem    Callipho, 
sein  Sohn  suchte  Geld  zum  Ankauf  seiner  Freundin :  das  hätten  ihm 
Andre  hinterbracht  und  er  selbst  hätte  es  bemerkt  aber  er  hätte  sich 
nichts  merken  lassen   und   darauf  erwidert  Pseudolus:   die  Sache   ist 
aus!    mit   unserm   Geschäft   hapert  esl     Er  hats  gemerkt.     I,  5,  7  ff. 
sagt  Simo: 

Atque  id  iam  pridem  sensi  et  subolebat  mihi, 
Sed  dissimulabam. 

Pseudolus. 

Iam   illi  notus  fillus. 
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Occisa  est  hacc  res,  haeret  hoc  neiiotium.  — 
V.  11.  Praesensit:  nihil  est  i)raedae  praedatoril)Ut. 
(In  V.  7  hat  der  Ambr.  meiner  Wahrnehmung  nach  in  der  Tliat 
subolebat,  in  dem  darauf  folgenden  aber  notus  in  der  von  Hit-chl 
angedeuteten  Lücke).  Dass  I,  5,  1 1  eine,  wie  es  scheint,  unzeitige 
Wiederholung  von  T,  4,  15  enthält,  ist  auch  von  Saup])e  (quaestiones 
Plautinae  p.  «'»)  bemerkt  und  er  macht  den  Vorschlag,  den  letztge- 
nannten Vers  zu  streichen,  Weise  geht  noch  weiter  und  erklärt  den 
«ranzen  Monolojj:  für  unecht:  ich  würde  am  liebsten  I,  4,  13 — 15 
aus  dem  Text  entfernen.  Aber  es  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  das 
Publicum  des  Plautus  und  Tercnz  hieran  einen  Anstoss  genonnnen 
hat  und  ob  überhaupt  etwas  zu  streichen  ist.  Man  konnte  die  Sache 
so  auffassen,  dass  das  erste  j)racsensit  in  I,  4,  15  nur  eine  A  er- 
muthung  des  Pseudolus  aussprach,  das  zweite  in  I,  5,  1 1  die  sichre 
Bestätio'uno'    derselben.      Dann    hat    die    Wiederholuno-    nichts    An- 

stössiii'cs. 

Schwerer  würde  jedenfalls  ein  andrer  Fall  dieser  Art  zu  be- 
seitigen sein,  der  auch  im  Pseudolus  vorkommt.  I,  5  wird  nämlich 
zwischen  Simo  und  Pseud(»lus  die  Verabredung  getroffen,  dass  dieser 
Phoenicium  vom  Ballio  fortführen  und  dafür  20  Minen  vom  Simo 
erhalten  soll.  Dies  hat  Ballio,* wie  aus  IV,  G,  6  hervorgeht,  erfahren 
und  freut  sich,  dem  Simo  mittheilen  zu  können,  dass  er  das  Mädchen 
inzwischen  verkauft  hat.  Bei  dieser  Gelegenheit  fragt  Simo  (IV, 
6,  5)  den  Ballio,  ob  Pseudolus  zu  ihm  gekommen  wäre,  was  jener 
mit  Keclit  verneint  (Simo.  Venitne  homo  ad  teV  Ballio.  Non.), 
denn  seit  Pseudolus  mit  Simo  jene  Verabredung  getroffen  hatte,  war 
er  mit  Ballio  nicht  in  Berührung  gekommen.  Kurz  darauf  aber 
fragt  er  Ballio  noch  einmal,  ob  er  den  Pseudolus  gesi)rochcn  hätte 
(V.  17  Sed  convenistin  hominem?)  und  nun  erzählt  dieser,  dass  er 
nicht  nur  Pseudolus,  sondern  auch  Callidorus  gesi)rochen  hätte  und 
wiederholt  die  Schimpfreden,  mit  denen  ihn  diese  in  der  dritten 
Scene  des  ersten  Acts  überhäuft  hatten.  Jenes  Gespräch  hat  aber 
mit  dem  vorlieo-enden  Gegenstand  nichts  zu  thun,  denn  damals  war 

Ci  CD 

die  Verabredung  zwischen  Simo  und  Pseudolus  noch  gar  nicht  ge- 
troffen und  die  eigentliche  liandkuig  des  Stücks  hatte  noch  gar 
nicht  be«>-onnen.  Man  köimte  sich  daher  versucht  fühlen,  V.  5  —  24 
als  eine  unzeitige  E})isode  aus  dem  Text  zu  entfernen  und  V.  4,  wo 

Ballio  sagt 

Nihil  est,  quod  metuas. 
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ohno   Weiteres  mit  Y.  25,  wo  Simo  erwidert 

(^iiid  est,  quod  non  metuas  ab  eo?  id  aiidire  expeto 
zu  verbinden,  zumal  wenn  man  mit  Bothe  in  Y.  25  metuam  schriebe, 
aber  Plautus  hat  in  diesen  Yersen  die  neue  Stipulation  von  20  Minen 
zwischen  Simo  und  Ballio  in  die  Handlung  verflochten,  auf  die  er 
lY,  7,  12b  wieder  zurückkommt,  so  dass  es  nicht  möglich  ist,  die 
Concinnität  in  dieser  Weise  herzustellen.  Man  wird  daher  jenes  Zu- 
rückgreifen auf  ein  Gespräch,  das  mit  der  Handlung  nichts  zu  thun 
hat,  wie  Alles,  was  in  Y.  17—21  gesagt  ist,  als  eine  unnöthige  Di- 
irression  hinnehmen  müssen. 

Wenn  der  Dichter  dagegen  ausdrücklich  sagt,  dass  er  seine 
AYorte  wiederholen  will  und  dann  gleichwol  etwas  Andres  folgt,  so 
wird  man  dies  allerdings  niclit  statuiren  dürfen.  Dies  aber  würde 
der  Fall  sein,  wenn  wir  mit  Spengel  Trucul.  II,  2,  17  armillas 
aeneas  und  gleich  darauf  in  Y.  19  aenos  anulos  lesen  wollten.  Dass 
der  Dichter  sich  nämlich  wiederholen  wollte,  konnte  man  aus  den 
Worten  des  Strabax  Y.  18:  Quid  hoc,  quod  te  rogo?  abnehmen  und 
ich  muss  mich  tadeln,  dass  ich  dies  bei  meiner  Ausgabe  des  Stücks 
nicht  o-eahnt  habe.  Jetzt  wird  es  mir,  nachdem  Studcmund  ermittelt 
hat,  dass  über  den  letzten  Buchstaben  des  vorhergehenden  Verses 
im  Ambrosianus,  aneas,  wofür  ich,  da  auch  die  andern  Handschriften 
zumSchluss  nias  geben,  anias  gelesen  hatte,  noch  ein  E  steht,  zur 
Gewissheit,  denn  dies  aeneas  correspondirt  mit  dem  folgenden  aenos 
vor  anulos  in  Y.  19  in  auffallender  Weise.  Die  ehernen  Kinge 
müssen  also  schon,  wenn  auch  mit  andrer  Bezeichnung,  in  Y.  18 
benannt  sein :  sonst  würde  Strabax  nicht  seine  Frao;e  mit  den  Worten 
wiederholen  können  Quid  hoc,  quod  te  rogo?  Daraus  aber  folgt, 
dass  wir,  wenn  in  Y.  19  aenos  anulos  gelesen  wird,  in  Y.  17  nicht 
armillas  aeneas  schreiben  können,  denn  Armspangen  und  Finger- 
rintJ-e  sind  doch  verschiedne  Din^xe.  Noch  viel  wenii^er  passte  frei- 
lieh  der  Vorschlag  von  A.  Kiessling,  der  Y.  17  argenteas  st.  aeneas 
in  den  Text  setzen  will. 

3)  ignorirt  der  Dichter  das,  was  er  an  einer  andern  Stelle  ge- 
saoft  hatte  und  füfjt  etwas  Neues  hinzu,  was  man  an  dieser  Stelle 
nicht  erwartet. 

Mil.  II,  T),  109  sagt  Periplecomenus  zum  Schluss  des  Acts,  er 
wollte  in  die  Ruthsversammlung  gehn,  an  der  auch  l*alästrio  Theil 
nähme.  Dies  thut  er  und  auf  den  Plan,  der  dort  zur  Täuschun«: 
des  Pyrgopolynices  verabredet   ist,  nimmt  auch  Palacstrio  Bezug,  in- 


dem er  IH,  1,   18  fragt,   ob  sie  die  Sache    in    der  Weise    ausführen 
wollten,  wie  sie  es  im  Hause  überlegt  hätten,  was  bejaht  wird: 

Palaestrio. 
Set  volo  scire,  eodem  consilio,  quod  intus  meditati  sumus, 

Si  «xerimus  rem. 

Periplecomenus. 
Immo  magis  esse  ad  rem  utibile  non  potest. 
Nichtsdestoweniger  Avird  derselbe  Y.   172    noch    einmal    dem    Peri- 
plecomenus und  Pleusicles  von  Palaestrio  mitgetheilt  und  von  ihnen 
o-erade  so  aufg^enommen.  als  ob  er  ihnen  ganz  neu  wäre: 

Palaestrio. 
Y.  171  Nunc  huc  animum  advortite  ambo.  opus  est  mihi   opera   tua, 
Periplecomene:  nam  ego  inveni  lepidam  sucophantiam, 
Qui  admutiletur  miles  usque  caesariatus  atque  uti 
Huic  amanti  ac  Philocomasio  haue  ecficiamus  copiam, 
Ut  hinc  eam  abducat  abeatque. 

Periplecomenus. 

Dari  istanc  rationem  volo. 
Diesen  ^Viderspruch  haben  Weise  S.  139  und  Lorenz  S.  41  s.  Aus- 
gabe bemerkt   und   jeder    auf    seine  Art    zu    erklären    gesucht,    der 
Letztere  dadurch,    dass  er  auch  hier  eine  Fuge  bei  der  Zusanunen- 
setzuncr  heteroirener  Bestandtheile,    aus    denen    der    Miles    comj)ilirt 
sein  sollte,  zu  entdecken  glaubt.     Fs  liegt  aber  wohl  nur  ein  Mangel 
in  der  Comi)Osition    des  Stücks    vor,    den  Plautus   auch    dann    ver- 
schulden konnte,  wenn  er  nur  den  'AXa^<x)V  des  griechischen  Dichters 
und   keine   andre   Comödie    ausserdem    benutzte.     Nachdem   nämlich 
im  Zwischenact    der  Plan    zur  Täuschung    des   Pyrgoi)olynices    von 
den  betheiligten  Personen  verabredet  war,    handelte  es  sich    darum, 
dass  auch  die  Zuschauer  davon  in  Kenntniss  gesetzt  wurden.     Dies 
wäre  am  Finfachsten  zu    bewirken    gewesen,    wenn    Palaestrio    den 
nächsten  Act  mit  einem  IMonolog  begonnen  hätte,    in  dem  er  ihnen 
denselben  mittheilte.     Statt    dessen    hat  es   Plautus   vorgezogen,    das 
Ganze  noch  einmal  vor  den  Zuschauern  verabreden  zu  lassen,  wodurch 
die    Darstellung    allerdings    an    Lebendigkeit    gewinnt,     w^ennschon 
sie  seinen  eignen  Worten  widerspricht.     Dass    die  Zuscliauer   daran 
keinen  Anstoss  genommen  haben    werden,    bemerkt    Lorenz    gewiss 

mit  Recht. 

Asin.  I,  1  wird  zwischen  Libanus  und  Demaenetus  verabredet, 
dass  der   erstere  dem  Argyrippus  Geld    verschaffen    soll,    um    seine 
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(nliclttc  iVcizukautcii.  r)i<  .-  l:c.-c]iI(  lit  olinc  alle  niMllno-min-  eines 
\  nrrhcil-,  den  Dfiimciicru.-  (la\(iii  halicn  kiuiiitc  Ili,  .">,  1  It".  üher- 
Lifdr  liiliaiiu.-  (l(!ii  Arii"\  i'ijijiu.-"  <lit'  lu'ttlil^c  Suiiiiiic  mir  (k-iu  aii<- 
(Irü^klichcn  iM'iiKM'kcn,  <hi><  «lies  aui  In'lflil  (\{'<  I  )('!iiaci!('tiis  «ro- 
>rh';üi('  iiiKl  tVmr  hinzu.  Jener  hake  (kc  I MMÜimunjj;  Lif:;U'llt,  (ki.<6  ihm 
eine  Nacht  uml  ein  Akitnh'.-.-cn  \)v\  l'hik'iiiinn  ik  ti'kisM  n  uiii'de. 
V    142   tk. : 

Lil)anus. 
Aninium,    Ai"u-yiij)})f,   aflxorte   t«it!    paler  no.--  kriH'  h(K'  iur-^it 
Ai'i^cntnm   ad   tc 

Aro•^•l•ip|)ug. 
Ut   tem]«»re  (jpjiortuncquc   adtnlisti?! 
Lihaniis. 
Hie   int'iunr   \i^inti   minac   konac,   maki   opcra   paitae. 
Ha©   tiki    nos   pactk-^   k'uiku.^   (kirc   iussit. 

Ai-jix  rijipiit;. 

Quid  id  est,  (piaeso? 
Libanus. 
Nuctcm   huiuc-  et   cenani   siki   ut   (hirrs. 

Ari:\  ri{»j)U:^. 

Iul)e  advonirc,  (juaeso. 
Von  Allem  dem  war  aher  in  dem  (i('s[U'äch  zwischen  Demac- 
netu?'  imd  Likanus  nicht  die  licde  i^cwesen.  Sollte  man  mm  an- 
nehmen diiiti'n.  dass  eine  Seene  im  Stück  aut?ü'et"ailcu  wäre,  in  der 
I)ema<'neru>  naehträclich  seine  IJedino-unücn  ausgesprochen  hätte? 
(iewi.-s  nieht!  Die  Zuschauer  werden  diese  Lücke  in  der  Oeeononne 
des  Stücks  ruhi«''  hiuLienommen  haken,  ohne  >i(>  zu  ur«i:ii'en,  denn 
zwischen  der  ersten  Seene  des  ersten  Acts  und  dvr  dritten  des 
(hätten  Aets  laii;  \'ielerlei,  was  ihre  Autmerksamkelt  nach  einer  an- 
dern  Seite  hinzog. 

Anders  steht  die  Sache  im  Poenulus  V.  1,  l(),s — ]0;i  (Y.  nrj 
und  12<'),S  ni.  Ausix.).  Y,  r>,  .')<)  (W  lllNi  iKindieh  wii'd  die  \'er- 
lol)un<>*  des  Ai^orastüeles  mit  Adelphasium  in  solenner  Weise  ue- 
.schlössen. 

Ae-orastoeles. 
Au(hn   tu   }>atrue?   dico,   ne  dietum    neges: 
luam   mihi   maiorem   liliam   de>pond(.'as. 

ILmno. 
Pactam  rem  habeto. 


Agorastoeles. 
Spondesne  igitur? 
Hanno. 

Spondeo. 
Später,  nach  mehr  als  100  Versen,  kommt  Agorastoeles  hierauf  zu- 
rück und  erinnert  Hanno  an  die  Mitgift,    die    er   versprochen    hätte 
V.  12G7 

Agorastoeles. 
Patrue,  facito  in  memoria  habeas,  tuam  maiorem  filian) 
Mihi  te  despondisse. 

Hanno. 
Memini. 
Agorastoeles. 

Et  dotis  quid  promiseris. 
Von  dieser  aber  war  keine  Rede  gewesen,  wennschon  es  allerdings 
sonst  der  integrirende  Theil  einer  Verlobung  zu  sein  pflegte,  da'ss 
auch  die  Mitgift  stipulirt  wurde.  Dies  würde  man  gleidiwol  als 
eine  unbedeutende  Abweichung  hinnehmen  können,  wenn  nicht  bald 
darauf  V,  (k  19—20  (1340-41)  wieder  von  dieser  Verlobung  die 
Rede  wäre,  indem  Airorastocles  sao-t: 

Sed  patrue  mi 
Tuam  ut  dixisti,  mihi  desponde  filiam, 
worauf  Hanno  erwidert 

Haud  aliter  ausim. 
Die  dreimalige  Erwähnung  einer    und    derselben  Sache    aber    wird 
sich  der  Dichter,  der  ohnehin  schon  V,  4,  54  (12LS)  an  die  Länge 
des  Stücks  ermnert  hatte,    nicht  gestattet   haben.     Da   nun   überdies 
V,  4,  107  (1261)) 

Mi  pater  tua  pietas  plane  nobis  auxilio  fuit 
schon  früher  V,  3,  18  (1125)  mit  geringer  Veränderung  vorkommt, 
so  wird  man  mindestens  V.  1267—68,  wenn  nicht  auch  1266,  aus 
der  vorliegenden  Bearbeitung  des  Stücks  auszuscheiden  haben,  wo- 
rauf ich  in  der  praefatio  zum  Epidicus  aufmerksam  gemacht  habe. 
Denn  dass  uns  der  letzte  Act  des  Poenulus  theilweise  in  doppelter 
Gestalt  vorliegt,  geht  nicht  nur  aus  dem  punischen  Monolog  des 
Hanno,  demnächst  aus  V.  1319—20  und  aus  dem  Schluss  des  Stücks 
hervor,  Parthien,  die  uns  in  zwiefacher  Eorm  überliefert  sind,  son- 
auch  aus  einer  bedeutenden  Anzahl  von  Varianten,  die,  theils  dem 
Metrum,  theils  dem  Sinne  nach,    nicht  mit  dem  Text  zu  vereinigen 
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?in(i.  All.-  (Kt  t'rüliercn  licarbeitung;  aber,  «Ho  hicrdiircli  coii^tatirt 
wird,  werden  auch  wohl  V.12«)7 — ()8  geiioiiiineii  sein,  wu  eine  Mit- 
g-itr   iiir  A(h'lphasiuiii  stipidlrr  sein  niaff. 

Wenn  (higegen  au.«?drü('klich  gesagt  wird,  <lass  so  eben  eine 
Bosheit  oder  ein  Witz  uus!j:esj)roehen  sei  und  in  den  vorhergehenden 
Worten  nichts  der  Art  enthahen  ist,  so  wird  man  den  Text  nicht 
["\\v  richtlo-  hahen  können.  Dies  würde  nuines  Eraclitens  der  Fall 
sein,  wenn  wir  Trucul.  III,  2,  1:^  fi"  nach  dem  Vorsehlage  von 
Spengel  lesen  wollten: 

Astaphium. 
Ilaben  j)aratum? 

Sti'atullax. 
Aes  tv  fortasse  dicoro. 
Astaphiimi. 
Intellexisti  lepide,  (piid  ego  diccrem. 

Stratullax. 
Ileus  tu,  iam,  postquam  in  urbem  erebro  eonnneo, 
Dicax   sum   l'actus:   iam   siun  eavhitor  jn-obus. 

Astaphiinn. 
Quid   id   est?  amabo:   mitte   ridicularia. 
Cavillationes  vis  opinor  dicere. 

Stratullax. 
Ita  ut  pausillum  diff'erat  a  caidil)us. 
Zunächst  kann  man  wohl  Tragen,  welche  Bosheit  darin  lag,  wenn 
Stratullax  errieth,  dass  ihn  Astaphium  fragen  wollte,  ob  er  auch 
Gehl  hätte?  und  hierauf  müsste  sieh  doch  seine  Aeusserimg  Y.  15 
,, dicax  sum  factus'^  beziehn.  Demnächst,  was  für  ein  Witz  oder 
S})ass  darin  lag,  wenn  er  der  Volksi)rache  gemäss  cavlator  st.  ca- 
villator  ausgesprochen  hätte?  und  etwas  Spasshaftes  musstc  da  ge- 
sagt sein,  wenn  Astaphium  in  V.  K)  erwidern  soll  „mitte  ridicularia*'. 
Nun  «'-eben  aber  die  Handschriften  in  den  fünf  letzten  Versen  einen 
andern  Text.     Sie  haben 

Heus  tu,  iam,  po-tipiam  in  urbem  erebro  conuneo, 
Dicax  sum  factus:   iam  sum  cavillator  probus. 

Astaphium. 
Quid  id  est?  amabo.   istaec  ridicularia 
Cavillationes  vis  opinor  dicere. 
Stratullax  sa-jt  ,,Seit  ich  häufig  in  die  Stadt  komme,  bin  ich  boshaft 
geworden:  ich  verstehe  mich  schon  gut  aufs  Necken,**   worauf  Asta- 


Factische  Widersprüche   in  den   Comödien   des   Phiutus  und  Terenz.  <  • 

phium  erwidert  „Was  soll  das?  ich  bitte  dich.  Solche  Spässc  willst 
du,  o-laube  ich,  Neckereien  nennen."  Hierauf  folgt  in  den  Hand- 
Schriften  der  Vers  des  Stratullax  in  folgender  Gestalt: 
Ita,  ut  pauxillum  differt  a  cavillibus. 
„Ich  nenne  sie  so,  wie  dies  (die  cavillatio),  sich  nur  wenig  von  den 
cavilles  unterscheidet,"  denn  cavillis  ist,  wie  aus  dieser  Stelle  her- 
vorgeht, die  ältere  Form  für  vaulis  gewesen,  ein  AYort,  das  Lucilius 
bei\^onius  398,  33  in  dem  obscönen  Sinn  von  j)enis   gebraucht  hat, 

wenn  er  sagt: 

Fraecidit  caulem,  testisque  iina  amputat  ambo. 
Dies  aber  giebt,  glaube  ich,  den  Sehlüssel  zum  Verständniss  der 
ganzen  Stelle.  Bosheit  und  W^itz  müssen  nothwendig  in  Y.  1 2  ent- 
halten gewesen  sein,  denn  darauf  bezieht  sich  Alles,  was  folgt:  dass 
es  sieh'^dabei  um  eine  Obscönität  handelte,  erkennt  man  aus  Y.  18, 
der  diese  Wendung  des  Gesprächs,  die  mit  V,  12  beginnt,  ab- 
schliesst.     Dort  nun  geben  die  äheren  Handschriften: 

Habent  parasitum  et  fortasse  dicere. 
Lipslus  sah,  dass  in  Habent  vielmehr  Haben?  steckte  und  lügte 
demgemäss  die  Ferson  des  Stratullax  nach  diesem  Wort  hinzu,  die 
ed.  princ.  schreibt  te  st.  et.  Wenn  Sp.engel  daher  die  Conjectur 
von  Lipsius  in  den  Text  aufnahm,  so  hätte  er  auch  die  Yertheilung 
der  Worte  unter  die  Fersonen  beibehalten  sollen,  die  davon  unzer- 
trennlich ist,  denn  Stratullax  kann  dann  nur  nach  Haben?  eintreten, 
nicht  später.  Was  man  nun  freilich  mit  dem  darauf  folgenden  Fa- 
rasitum  zu  beginnen  hätte,  ist  in  befriedigender  Weise  noch  nicht 
ermittelt.     Meursius,  der  die  von  ihm  adoptirte  Lesart 

Ain  parasitum  te  fortasse  ducere 
offenbar  aus  der  italienischen  Recension  abgeleitet  hat,  die  Anne 
st.  Habent  und  ducere  st.  dicere  giebt,  meinte  unter  parasitus  auch 
scortum  verstehn  zu  können  mit  Bezug  auf  den  ersten  Vers  der 
Captivi  (iuventus  nomen  indidit  scorto  mihi),  aber  das  seheint  doch 
nur  Beiname  des  Ergasilus,  nicht  der  Parasiten  überhaupt  gewesen 
zu  sein  und  wenn  er  es  war,  so  konnte  man  wohl  die  Farasiten 
scorta  aber  nicht  die  scorta  Farasiten  nennen.  Schon  das  mämi- 
liche  Geschlecht  des  AVorts  parasitus  widersprach.  Lipsius  wolhe 
daher  uspl  aixou  st.  parasitum  schreiben,    was  freilich  sehr  unwitzig 

wäre,  Gruter 

Aven?  Str.  Faratam  te  fortasse  dicere 
worin  kein  Zusannnenhang  ist,    doch   scheint    seine  Lesart  die  A^er- 
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anlaf-simir  flazu  rrewordon  zu  seiii,  dass  man  para-iturn  für  eine  Cor- 
niptcl  von  j)aratiini  irchalron  und  aes  hlnzuofo^etzt  hat.  Da  ich  nun 
af.er  aus  dem  Zusannnenhang  der  iranzen  Stelle  abnehmen  zu  müssen 
glaube,  dass  hier  eine  obseöne  Neckerei  <2:e^en  Astaphium  zu  Grunde 
lierrt,  so  habe  ich  Peniculum  st.  Parasitum  gesehrieben,  denn  hierin 
liegt  nicht  allein  der  Name  des  Parasiten  „Wedel,''  der  in  den  Me- 
nächmen  auftritt,  was  die  Veranlassunu'  gegeben  haben  kann  para- 
situm über  peniculum  in  den  Text  zu  setzen,  wie  sonderbar  genug 
dasselbe  Wort  Cas.  III,  1,  Ü  im  Pal.  13  über  colax  steht,  son- 
dern auch  das  Deminutivum  von  penis,  so  dass  V.  12  und  V.  18 
auf-  Genauste  mit  einander  zusanunenhiinn^en.  Sollte  ich  hierin  nicht 
das  richtige  Wort  getroffen  haben,  so  würde  man,  glaube  ich,  nur 
annehmen  können,  dass  der  penis  selbst  den  komischen  Beinamen  des 
Parasiten  gehabt  hätte,  wofür  es  mir  indessen  an  Beispielen  fehlt. 

Doch  dies  Ijeiläufig.  Es  konunt  bei  Plautus  auch  der  Fall  vor, 
dass  Anstalten  für  die  Handlunu-  und  Verabredun^'-en  o-etroffen  wer- 
den,  deren  Zweck  man  nicht  einsieht,  da  sie  ohne  allen  Erfolff 
bleiben. 

Epid.  V,  1,  50  (G41)  ermahnt  Epidicus  den  Stratippocles,  ihm 
mit  seiner  Schwester  zu  Hülfe  zu  kommen,  wenn  die  beiden  Alten, 
Periphanes  und  Apoecides,  gegen  ihn  wütheten,  trotz  dem,  dass  er 
das  Mittel,  sich  nicht  nur  seine  Straflosigkeit,  sondern  sogar  seine 
Freiheit  zu  verschaffen,  in  Händen  hat.  Noch  sonderbarer  ist  es, 
dass  er  den  Thesprio  zu  seiner  Unterstützung  herbeiruft,  da  es  eine 
grosse  Sache  gölte,  zumal  mit  dem  Zusatz,  dass  er  die  Alten  jetzt 
weniger  zu  fürchten  hätte,  als  früher. 

Epidicus. 
Ego  ad  vos  Thesprionem  iussero 
Huc  transire,  sed  memento,  si  quid  saeviunt  senes, 
Suppetias  mihi  cum  sorore  ferre. 

Stratij)pocles. 

Facile  istue  erit. 

Epidicus. 

Thesprio,  exi  istac  per  hortum :  afFer  domum  auxilium  mihi. 

Magna  est  res:  minoris  multo  facio,  quam  dudum,  senes. 

Demgemäss  dürfte  man  nun  erwarten,    dass  Stratippocles  mit  seiner 

Schw  ester  und  Thesprio,  oder  mindestens  doch  der  Letztere,  an  der 

Handlunof  Theil  nehmen  würden,    denn  weshalb   wurde    dieser  sonst 

gerufen?     Von  dem  Allen  aber  geschieht  nichts.     Keiner  von  ihnen 


tritt  wieder  auf  und  das  Stück  wird    von  Epidicus   und    den    beiden 
Alten  zu   Ende  ges})ielt. 

Pocn.  III.  4,  31  (734)  sagen  die  Advocaten,  dass  sie  ihr  Ilaujit 
verhüllen  wollten,  damit  Lycus  sie  nicht  erkennen  soll,  den  sie  zu 
so  crros^sem   Unheil  verlockt  hätten,  da   sie   ihm    den  Meier  des  Ago- 

rastocles  zuoeführt  hatten: 

Advocati. 

Sine,  si  voles, 
Operire  eapita,  ne  nos  leno  noverit, 
Qui  illi   malae  rei  tantae  fuinnis  iidices. 
(wo  sine  nicht  in  den  Handschriften  steht   und    von    mir    mit    Ivück- 
sicht   auf  Capt.   1,   2,  :>    sinito  -   si    volent    hinzugefügt    isti.      Dies 
scheint  aber  nicht   geschehn   zu  sein,    denn   Lycus  erkennt    dieselben 
iu  der  folgenden  Scene  beim  ersten  Blick  wieder  und  sagt  III,  5.  23 
Ha  ha  he!   iam  teneo,   quid  sit :   persi)exi  modo. 
Hi,  qui  illum  dudum  conciliaverunt   mihi 
Pereurinum  Spartanum,  id  nunc  his  cerebriun  uritur, 
Me  esse  hos  treeentos  Philip])os  facturum  lucri. 
Li  demselben  Gespräch  sagt  Agorastoclcs  HL  4,  22,    er  wollte  an- 
geben,   sein  Sclav  wäre  mit  200,    nicht  mit  300,    Philippsd'ors  zum 
Lycus  gekommen,  um  diesen  in  die  Irre  zu  führen.     Auch  dies  ge- 
schieht''nicht  in  der  folgenden  Scene,  wo  HI,  5,  L^  ff '•  von  den  200 
Goldstücken  keine  Rede  ist. 

Dies  wird  man  hinnehmen  müssen,  da  die  Handschriften  keine 
nennenswerthen  Abweichimgen  bieten,  aber  wenn  auch  l^uc.  I,  2, 
2i»  nach  dem  Ambros.  eine  meretrix  zu  Phronesium  geholt  werden 
soll,  während  die  andern  Handschriften  von  einer  obstetrix  berichten, 
so  zweiHe  ich  nicht,  dass  die  letztere  die  von  Plautus  gemeinte  ist, 
denn  dass  eine  Hebamme  zu  einer  Wöchnerin  gerufen  wird,  ist 
natürlich:  was  aber  eine  Hetäre  hier  zu  thun  hätte,  die  sonst  im 
ganzen  Stück  nicht  auftritt,  ist  nicht  wohl  abzusehn.  Auch  der 
Name  Archilinis  statt  Archiline  oder  Archilina  scheint  nicht  ver- 
bürgt werden  zu  können.  Ich  glaubte  <laher  aus  den  Buchstaben- 
resten  im  Amhros.  abnehmen  zu  können,  dass  Archinam  in  Archi- 
liam  conrumpirt  wäre. 

4)  Anticipazionen  konnnen  an  folgenden   Stellen  vor: 
Poen.  y,  1.  19  (l'42j  bittet  Hanno  die  Götter,  dass  sie  ihn  nicht 
nur  seine  Töchter,  sondern  auch  den  Sohn  seines  Brudeis  in  Caly- 
don  finden  lassen  möchten: 
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Mcasque  hie  iit   üiKitas  ot  mei  fratris  filiuin 

lte[)erire  nie  siritis:  di  vostrain  Hdciii! 
iukI  du»  f-eschleht  iiieht  nur  im  lateinisehen,  .-wundern  aueli  im  pii- 
nisehen  Text  der  Stelle,  trotzdem,  dass  er  damals  bei  seiner  An- 
kunft von  der  Existenz  des  letzteren  noeli  kein«'  Kenntniss  haben 
konnte,  denn  ei-  erfährt  erst  s])ater  von  diesem,  dass  er  überliaupt 
jineh  lebt.  Man  würde  daher,  was  allerdings  versueht  worden  ist, 
den  Text  an  l)eiden  Stellen  andern  müssen,  wenn  man  diesen  An- 
stods  entfernen   wollte. 

Men.  V,  !♦,  '^7  uratulirt  Menacelnnus  dem  Selaven  seines  Zwil- 
lino'sbruders  Messenio,  nnt  ^enntniL;-  seines  Namens,  zu  seiner  iMei- 
heit,   indem  er  eagt: 

(^uom  tu  es  liber,   gaudeo,  Messenio. 
Ks  ist  abei-  nicht   mdglieh,  dtiss   er  denselben   irgendwie  erfahren  hat, 
denn,   wie   Ladewig  bemerkt  hat,    so  redet  er  jenen  kurze  Zeit  vor- 
her  in   derselben   Scene   V.   *'>   mit   den    Worten  an: 

O  adulescens,   salve,   qui   me  servavisti,  ({uis(jinö  es. 
Der   Dichter  hätte  daher,  wenn  er  auf  diesen  Punkt  irgend  ein  Ge- 
wicht  le^en   wollte,   den  Messenio  vorher  von   seinem  Herrn  in  dieser 
Weise  anreden  lassen  müssen.      Dass  er  es  nicht  gethan  hat,   ist  ein 
Jieweis,   wie  i-lcicliLrültiii-  ihm  dieser   Widerspruch  war. 

Andr.  II,  ."),  'Jt)  lässt  Terenz  ikn  Pam[)hilus  sagen,  er  müsste 
sich  davor  in  Acht  nehmen,  dass  sein  N^Uer  nicht  erführe,  (ilycerium 
habe  ihm  einen  Knaben  geboren  : 

})uerum  autem  ne  resciscat  ini  esse  ex  illa  caiitio  est. 
Dieser    Knabe    kommt    aber    erst    s|)ätcr,    in    der    ersten    Scene    des 
dritten  Acts,    zur  Welt,    denn   hier  tritt  erst  die  Hebamme  auf*  und 
(flvcerium  erhebt   V.    15   ihren   Weherul": 

Juno  Lucina  fer  o[)em,  serva  me,  obsecro! 
worauf  Lesbia   in    der    nächsten    Scene    mit    der  Nachricht   aus    dem 
Hause  tritt 

Per  ecastor  scitus  puer  est  natus  Pamphilo. 
Man  hat  die  Sache  so  zu  erklären  gesuclit,  dass  Pamphilus,  der 
zu  Phule  der  fünften  Scene  des  ersten  Acts  erfährt,  dass  man  nach 
der  Hebamme  schickte,  geglaubt  hätte,  Glycerium  wäre  bereits 
niedercrekommen  und  dies  in  der  dritten  Scene  (U's  zweiten  Acts 
als  seine  Vermuthung  ausgesprochen  hätte,  aber  abgesehn  davon, 
dass  jene  Interpretation  an  dieser  Stelle  etwas  künstlich  ist,  so 
würde  Terenz,   wenn  er  auf  diesen  Widerspruch  überhaupt  geachtet 


hätte,  Ihm  nicht  die  Worte  in  den  Mund  gelegt  haben,  dass  Gly- 
cerium einen  Knaben  geboren  hätte,  denn  an  einer  früheren  Stelle 
I,  3,  14,   wo  von  dieser  Entbindung  die  Rede  ist,    sagt  Davus  sehr 

correct: 

Quicquid  peperisset,  decreverunt  tollere 
da  ja  Niemand  wissen  konnte,  ob  Glycerium  einen  Knaben  oder  ein 
Mädchen  gebären  würde.     Da  nun  aber  Pamphilus  statt  dessen  den 
Ausdruck    puerum    gebraucht,    so    erkennt    man    hieraus,    dass    der 
Dichter  ihn  etwas  aussprechen  lässt,  was  er  damals  noch  nicht  wissen 

konnte. 

Der  Widerspruch  lag  in  diesen  Fällen  freilich  nur  in  einzelnen 
Aeusserungen,  die  von  dem  Zuschauer,  der  mit  der  Entwdckelung 
des  Stücks^  beschäftigt  war,  leicht  überhört  werden  konnten:  wenn 
man  dagegen  den  alten  Comikern  zutraut,  dass  sie  auch  in  den  vor- 
hergehenden Scenen  eine  Handlung  weitläuftig  beschrieben  hätten, 
die  dann  in  einer  folgenden  erst  von  Anfang  an  auf  der  Bühne  dar- 
o-estellt  wäre,  so  ist  dies  ein  Anachronismus,  den  man  ihnen  mit 
Unrecht  Schuld  giebt,  da  er  zu  augenfällig  war,  als  dass  sie  ihn 
sich  hätten  gestatten  können.  Dies  würde  aber  der  Fall  sein,  \^  enn 
man  die  Anfangsverse  der  vorletzten  Scene  in  der  Asinaria  für  echt 

halten  müsste. 

In  der  drittletzten  Scene  tritt  nämlich  Diabolus  mit  dem  Para- 
siten aus  dem  Hause  von  Philenium  und  beschreibt,  wie  er  dort  den 
Demaenetus  bei  einem  Trinkgelage  mit  seinem  Sohn  und  der  Ge- 
liebten desselben  getroffen  hätte,  IV,  2,  16 

Cum  suo  sibi  gnato  una  ad  amiicam  de  die  Potare. 
Der  Parasit  erbietet    sich,    dies    der  Artemona    zu    denunciren    und 
beide  gehn   ab.     Darauf   aber  treten   Argyrippus,   Demaenetus   und 
Philenium  aus  dem  Hause  und  die  nächste  Scene  beginnt  mit  einer 
Einladung  zu  dem  so  eben  beschriebnen  Gelage,  zu  dem  der   Tisch 

geholt  wird: 

Argyrippus. 

Age,  decumbamus  sis,  pater. 

Demaenetus. 

Ut  iusseris, 

Mi  gnate,  ita  fiet. 

Argyrippus. 

Pueri,  mensam  apponite. 
Die  Handlung  also,  die  als  innerhalb  des  Hauses  bereits  im  Gange 
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befindlich  beschrieben  wurde,  müsste  hier  von  Neuem  vor  den  Augen 
der  Zuschauer  beginnen,  ein  Anstoss,  der  nur  dann  verschwindet, 
wenn  man  die  so  eben  citirten  Verse  streicht,  denn  dann  würde  das 
Gelage  durch  das  darauf  folgende  Gespräch  zwischen  Argyrippus 
und  Demaenetus  in  seinem  Fortgange  geschildert  werden :  dass  aber 
diese  beiden  Verse  von  fremder  Hand  herrühren,  verräth  ihr  Metrum, 
denn  es  sind  iambische  Senare,  während  die  folgende  Scene  aus 
trochäischen  Tetrametern  besteht.  Weise,  der  dies  S.  41  bemerkt, 
hat  auch  schon  ganz  richtig  den  Grund  der  Interpolation  aus  der 
verschiednen  Einrichtung,  die  die  Bühne  zur  Zeit  des  Plautus  ge- 
habt haben  muss,  abgeleitet.  In  zwei  Stücken  des  Plautus  haben 
wir  nämlich  offenbar  noch  die  altgriechische  Ausstattung  derselben 
mit  dem  Theologeion  imd  dem  Ekkyklem.  Auf  dem  ersteren  er- 
scheint Juppiter  im  Amphitruo  zum  Schluss  des  Stücks:  es  wird 
von  Plautus  III,  1,  3  witzig  das  obere  Stockwerk  und  seine  Woh- 
nung genannt : 

In  superiore  qui  habito  cenaculo. 
Auf  dem  Ekkyklem  steht  Alcesimarchus  Cistell.  III,  9  und  spricht 
von  dort  aus  mit  Melaenis  und  Silenium,  denn  auf  andre  W^eise  wird 
sein  plötzliches  Hervortreten  nicht  zu  erklären  sein.  In  den  andern 
Stücken  des  Plautus  aber  sehn  wir  das  Ekkyklem  nicht  mehr:  über- 
all wird  eine  Handlung,  die  sonst  im  Innern  des  Hauses  vorge- 
nommen zu  werden  pflegt,  auf  die  Strasse  verlegt,  so  z.  B.  die  Toi- 
lettenscene  in  der  Mostellaria,  die  Trinkscene  im  Stichus  u.  s.  w., 
woraus  man  abnehmen  kann,  dass  das  Ekkyklem,  welches  seiner 
ganzen  Einrichtung  nach  der  Illusion  überhaupt  nicht  förderlich  war, 
abgeschafft  worden  ist.  In  der  Asinaria  scheint  nun  die  ursprüng- 
liche Anordnung  zur  Zeit  des  Plautus  die  gewesen  zu  sein,  dass 
unmittelbar,  nachdem  Diabolus  und  der  Parasit  abgegangen  waren, 
Demaenetus,  Argyrippus  und  Philenium  auf  dem  Ekkyklem  er- 
schienen und  von  hier  aus  mit  Artemona  und  dem  Parasiten  sprachen. 
Demo-eniäss  schloss  sich  dann  V.  3  dieser  Scene  unmittelbar  an  die 
vorherfrehende  an.  Als  aber  die  Bühne  diese  Einrichtung  verloren 
hatte,  sah  man  sich  genöthigt,  die  Trinkscene  vor  die  Thür  zu  ver- 
legen und  daher  wurden  nun  bei  einer  späteren  Aufführung  offenbar 
von  fremder  Hand  ungeschickt  genug  V.  1  und  2  der  vorletzten 
Scene  zugesetzt. 

Auch  bei  Terenz  hat  man  ein  solches  Hysteronproteron  in  dem 
Anfang  der  Adelphi  wahrzunehmen  geglaubt.     In  der  zweiten  Scene 
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des  ersten  Acts  V.  8  ff",  erzählt  nämlich  Demea  dem  :Micio,  dass 
Aeschinus  dem  Sannio  ein  Mädchen  geraubt  hat,  was  er  in  folgen- 
der Weise  beschreibt: 

Fores  effregit,  atque  in  aedis  inruit 
Alienas:  ipsum  dominum  atque  omnem  familiam 
Mulcavit  usque  ad  mortem:  eripuit  mulierem, 
Quam  amabat.  clamant  omncs  indlgnissume 
Factum  esse:  hoc  advenienti  quot  mihi,  Micio, 
Dixere?  in  ore  est  omni  populo. 

Die  Entführung  selbst  aber  wird  erst  in  der  ersten  Scene  des  zweiten 

Acts  dargestellt. 

Da  nun  Terenz  im  Prolog  V.  6  ff.  sagt,    dass    er    diese   Stelle, 
den  Mädchenraub,  aus  den  Synapothnescontes  des  Diphilus  genom- 
men und  in  die  Adelphi  des  Menandcr  verflochten  hätte,  so  hat  man 
hierin  das  Beispiel  einer  ungeschickten  Verbindung  heterogener  Be- 
standtheile  erblickt  und  viele  Vernmthungen  darüber  angestellt,  was 
demMenander  und  was  dem  Diphilus  zuzuschreiben  sei  (s.  Grauert: 
Historische  und  philologische  Analecten  I  S.  134,    C.  F.  Hermann: 
index  lextionum  Marb.  aest.  1838,  Urne:  quaestiones  Terentianae  dis- 
sert.  philol.  Bonn  1843  p.  26,    Benfey  in    der  Einleitung    zu    seiner 
Uebersetzung  Th.  II  S.  937).     Ueber  den  letztgenannten  Punkt  wird 
man  bei  den  abgerissnen  Notizen   und  Fragmenten   aus   den   beiden 
Stücken    der    griechischen  Comiker    schwerlich    ins  Klare  kommen: 
dass  sich  aber  vielleicht  noch  ein  Zug  aus  dem  Menandrischen  Stück 
in  den  Adelphi    des  Terenz    vorfindet,    der    hier  Bedenken    erregen 
kann,  geht  aus  III,  3,  1  hervor,  wo  Demea  sagt,  auch  Ctesipho  solle 
bei  dem  Raube  des  Mädchens  betheiligt  gewesen  sein,  was,  wie  aus 
dem  Stück  selbst  hervorgeht,  nicht  der  Fall  war,    denn    dieser    tritt 
erst  in  der  dritten  Scene  des  zweiten  Acts  auf,  nachdem  das  Mädchen 
bereits  im  Hause  seines  Bruders  untergebracht  ist.     Dies,  verbunden 
mit  dem  Umstände,  dass  Demea  in  seiner  Erzählung  sagt,  die  ganze 
Stadt  wüsste  schon  von  dem  Raube,    eine    Menge  Leute    hätten    es 
ihm  erzählt,    wie  denn  auch  Geta  III,  2,  31  dabei  gewesen  zu  sein 
versichert,  scheint  die  Meinung  derer  zu  bestätigen,  welche  glauben, 
dass  es  besser  gewesen  wäre,  wenn  Terenz  den  Mädchenraub  in  der 
angegebnen   Weise  erst  auf  der  Bühne  dargestellt  hätte,    eh    er  den 
Demea  seine  Beschreibung  davon  maclien    Hess,    so    dass    der   erste 
Act  des  Stücks  erst  auf  den  zweiten  oder  mindestens  auf  die  zweite 
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Scenc  des  zweiten  Acts  ox'fnlixr  wäre,  naelulem  die  in  ihm  beschricbne 
IlandliniLi"   bei-cits  l)eendiLrr    war. 

l'iid  dt-niHMli  l>r  dit-s  Alles  trüu-lich,  wenn  man  den  Zusammen- 
hanii;  in  Krwäixuni:  zieht.  Wenn  Demea  III,  3,  1  sagt,  dass  Cte- 
sinho  l)ci  dem  Rauhe  o-eircnwartio;  «rewesen  sei,  so  thut  er  dies  mit 
dem  ausdrückliehen  Zusatz,   dass  er  das  nur  gehört  hätte: 

Ctesiphonem  audivi  filium 
Una  adtuisse   in  rajitione  cum  Aeschino. 
Kr  war  also  mu*  halh  von  (h'r  Sache  unterrichtet.      Wenn    er    aber 
lichauptct,   ganz   Athen  hätte  es    schon    erfahren,    als    er    die    Sache 
dem    Mielo    ndttlieiite,    so  ist    (his    eine    von    den   vielen   Uebertrei- 
bungen,  die  seinem  leidensehaftlichen  Charakter  eigcmthUmlich  sind. 
Er  kommt,    um  anzuklagen  und   trägt    die  Farben    daher   möglichst 
stark  auf.     Unausgesprochen  hat  aber   bei    den  Tadlern    des    Terenz 
hierbei  noch  ein  andrer  Umstand  mitgewirkt,    der  in  ihrer  Vorstellung 
von    der    antiken  Bühne    seinen    Grund    hat.     Sie  glauben  nämlich, 
dass    diese    nothwendig    die  <lrei  Thüren  in  der  Hinterwand  gehabt 
hätte,    von    denen    Pollux  spridit,    und  in  Folge  dessen  nehmen  sie 
an,  dass  auch  drei  Häuser,  das  des  Micio,  des   Sannio  und  der  So- 
strata,   abgebildet  gewesen  wären,    vor  denen    die  Handlung  spielte. 
In  diesem  Fall  wäre  es  allerdings  höchst  unpassend,  wenn  Aeschinus 
und  Parmeno,  nachdem  Mieio  abgegangen  war,  mit  der  Citherspie- 
lerin  aus  dem  Hause  des  Sannio  träten    und    das  ]Mädchen    in    das 
ihrige  hiniUjerbrächtcn,    aber   von    allen  Comödien    des  Plautus    und 
Terenz  nöthigt  nur  eine,    der  Curculio,    zu   der  Annahme    von   drei 
Thüren   auf  der    BiUme,    von  denen  die  eine  zum  Hause  des  Phae- 
dromus,  die  andre  zu  dem  des  Cappadox  und  die  dritte  zum  Temi)el 
des  Aesculap  führt,  denn  die  zu  dem  posticulum  des  Lesbonicus  im 
Trinummus  lao;  offenbar  hinter  der  Scene:  in  allen  andern  kommen 
nicht  mehr  als  zwei  Häuser  vor,  die  zur  Handlung  nothwendig  sind. 
So  ist  es  auch  hier  in  den  Adel[)hi.     Die  Scene  zeigte  nur  die  bei- 
den Häuser  des  Micio  und  der  Sostrata:    das  des  Sannio   lag   nicht 
mehr  auf  derselben,  sondern  konnte   möglicherweise    in    einem    ent- 
fernten Stadttheil  liegen.     Die  Handlung  im  zweiten  Act  aber  spielte, 
wie  schon  Faernus  bemerkt  hat,    ausschliesslich  vor  dem  Hause  des 
Micio.     Aeschinus  und  Parmeno  treten  mit  dem  geraubten  Mädchen 
auf  und  Sannio  läuft  hinter  ihnen   her,    um  sie  ihnen  zu  entreissen. 
Die  Handluno;  ist  daher  nur  die  Fortsetzung  dessen,  was  Demea  in 
der  vorhergehenden  Scene  geschildert  hat:  sie  beginnt  eben  so  wenig 
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wie  in   der  Asinaria    des  Plautus,    nachdem    ^ie    bereits    geschildert 
ist,  von  vorne:  der  Zuschauer  bekommt  nur  den  Sehluss  davon,   d.h. 
die  Einiühruno-  der  Cithersi)ie]erin  in  das  Haus  des  Micio  zu  sehn, 
nicht  ihre  Fortführung  aus  dem  des  Sannio.     Eben    so    wenig  aber 
wird  man  mit  unsern  Ausgaben  der  Adel})hi  naeh  der  zweiten  Scene 
des  Stücks  den  Sehluss  des  Acts    anzunehmen    haben.     Es    ist    be- 
kannt, dass  die  Eintheilung    der    ]»lautinischen    und    terenzianischen 
Comödien  in  fünf  Acte,  die  auf  die    Autorität  des   Hoiaz    (e])ist.  ad 
Pis.  189)  hin  von  Donatus    (praef.  ad   Adelphos)    und    seinen    Vor- 
gängern gemacht  worden   ist,    in  unsern  Handschriften  keine  Bestä- 
tigung findet,  die,  wie  bei  den  griechischen  Dramen,    nur  eine  Ab- 
theilung in  Scenen  kennen.     Nach   einer  Aeusserimg   des  Cicero  ad 
Quint.  fratr.  I,  1,   16,    muss    man    vielmehr    glaul)en,    dass    die    rö- 
mischen Stücke  zu  jener  Zeit  in  der  Pegel   drei  Acte   hatten,    denn 
er  schreibt:  hortor,  ut,  tancpuim  poctae  boni  et  actores  industrii  solent, 
sie  tu  in  extrema  parte  et  conclusione  nmneris  ac    negotii    tui    dili- 
gentissimus   sis,    ut    hie    tertius    annus    imi)erii    tui    tanquam    tertms 
actus  perfectissimus  atque  ornatissimus  fuisse  videatur.     Demgemäss 
würden  wir  denn  auch  mit  gutem  Grunde   annehmen    können,    dass 
der  erste  Act  der  Adelphi  erst  mit  dem  Ende  des  zweiten  (wie  dm 
Donatus  beschreibt),    geschlossen    hat,    so   dass  sich  die  erste  Scene 
des  zweiten  Acts  bei  Donatus  umnittelbar  an   die  zweite    des  ersten 
Acts  anschloss.     Der  dritte  Act    würde    dann    vernuithlich    mit    der 
fünften  Scene  des  jetzigen  dritten  Aets  beginnen,  die  auf  höchst  un- 
o-eschickte  Weise  von  einigen  Granunatikern  noeh  zum  Sehluss  des- 
selben genonunen  ist,  während  sie  von  Andei-n   überhaupt  gestrichen 
wurde.     Doch  dies  lührt  mich  über  die  Schranken,    die  ieh  mir  für 
die    vorliegende   Aufgabe    gestelk    habe,    hinaus.     Ich  breche  daher 
ab  und  will  nur  das,    was  ich  über  die  Incorrectheit  der    alten   Co- 
mödien,   die  zunäehst  für   den  Zuschauer   und   nicht    für    den    Leser 
bestimmt  waren,  zu  fernerer  Berücksichtigung  und  Ausführung  em- 
pfehlen. 


-e«^«»- 


.4 


V  M 


It^ 


s 


w 


V. 


Die  sogenannte 


italienische  Recension  im  Truculentus. 


r  11 


u 


Es  giebt  in  jeder  Wissenschaft  gewisse  Maximen,  die  sich  eine 
Zeit  lang  Geltung  verschaffen  und,  so  lange  sie  mit  Umsicht  ange- 
wandt werden,  derselben  gute  Dienste  leisten:  wenn  man  sie  aber 
auf  die  Spitze  treibt  und  rücksichtslos  durchführt,  so  schaden  sie 
mehr  als  sie  nützen.  Dahin  gehört  in  der  Philologie  die  Meinung 
von  dem  Werth  der  handschriftlichen  Ueberlieferung. 

Die  älteren  Critiker  verglichen  so  viele  Handschriften,  wie  sie 
deren  habhaft  werden  konnten,  um  die  zufälligen  Versehen  der  Ab- 
schreiber in  den  einzelnen  Codices  von  den  tief  r  liegenden  Schäden, 
die  sich  in  allen  vorfinden,  unterscheiden  und  so  dem  zu  Grunde 
liegenden  Text  des  Schriftstellers  auf  die  Spur  kommen  zu  können. 
Sie  verschmähten  es  daher,  die  Schreibfehler  auch  in  den  älteren 
Handschriften,  wenn  sie  bereits  in  den  jüngeren  corrigirt  waren, 
dem  Leser  mitzutheilen,  denn  man  machte  damals  noch  einen  Un- 
terschied zwischen  Schreibfehlern  und  Varianten:  fand  sich  aber  auch 
in  den  Codices  von  geringerem  AVerth  eine  Lesart,  die  eine  evidente 
Verbesserung  des  Textes  enthielt,  so  standen  sie  nicht  an,  dieselbe 
aufzunehmen,  da  ja  Niemand  wissen  konnte,  ob  sie  auf  blosser  Con- 
jectur  beruhte,  oder  aus  einer  älteren  uns  unbekannten  Quelle  ge- 
flossen war. 

Diesen  Wecr  hat  man  in  neuerer  Zeit  verlassen  und  indem  man 
eine  schärfere  Sichtung  der  Handscliriften  vornimmt,  als  es  früher 
der  Fall  war,  legt  man  jetzt  diejenige,  welche  sich  im  Ganzen  als 
die  zuverlässigste  für  die  Constitution  des  Textes  herausgestellt  hat, 
allein  zu  Grunde  und  behandelt  Alles,  was  sich  in  den  jüngeren 
Abweichendes  findet,  als  unberechtigte  Conjecturen  unwissender 
Grammatiker,  Im  Uebrigen  aber  werden  Varianten  und  Schreib- 
fehler in  allen  Handschriften  mit  gleicher  Sorgfalt  behandelt  und  in 
dem  apparatus  criticus  verzeichnet. 

Dass  es  gleichwol  bei  den  römischen  Comikern  auch  in  den 
jüngsten  Handschriften  manche  Lesarten  giebt,  die  offenbar  auf  eine 
ältere  Quelle  zurückgehn,    will  ich  nur  an   Einem  Beispiel  darthun, 
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das  von  den  Herausgebern  des  Terenz  übersehn   worden    ist.     Eun. 
III,  2,  7  geben  alle  andern  Handschriften,   den  codex  Bembinus  an 

der  Spitze : 

Ex  homine  hunc  natum  dicas; 

nur  zwei  Berliner  Handschriften  vom  jüngsten  Datum  schreiben  Ex 
hole,  woraus  deutlich  hervorgeht,  dass  die  ursprüngliche  Lesart  Ex 
hoLe  lautete,  die  wegen  des  verschobnen  Zeichens  über  dem  dritten 
Buchstaben  des  zweiten  Worts  schon  von  dem  Schreiber  des  codex 
Bembinus  missverstanden  und  von  Calliopius  nicht  verbessert  worden 
ist.  Es  enstand  nämlich  aus  dem  ursprünglichen  hoLe  (d.  h.  hoce) 
zunächst  die  Lesart  der  Berliner  Handschriften  hole,  demnächst  die 
der  andern:  homine,  denn  man  darf  nicht  etwa  der  Yorstellung 
Kaum  freben,  als  ob  die  Sache  auch  umgekehrt  hätte  sein  können, 
80  dass  nämlich  das  hole  in  den  jüngeren  Handschriften  aus  dem 
homine  der  älteren  entstanden  sei,  denn  eine  solche  Abkürzung  in 
der  Schreibart  des  Worts  würde  in  den  Berliner  Codices  ohne  Bei- 
spiel sein. 

Was  das  Verständniss  der  Stelle  angeht,  so  ist  die  richtige  Er- 
kläruno- „dicas  ex  Thrasone  Gnathonem  natum  esse:  ita  similes  sunt" 
(vo-1.  V.  43)  schon  von  Andern  gemacht  worden  und  Bentley  hätte 
o-ewiss  nicht  eingewandt,  dass  Gnatho  schon  ein  alter  Mann  in  vor- 
o-erücktem  Aker  wäre,  wenn  er  sich  daran  erinnert  hätte,  dass  Pol- 
lux  die  Maske  des  Parasiten  zu  den  jungen  Charakteren  rechnet. 
Der  Parasit  in  den  Menächmen  ist  30  Jahre  alt  (HI,  1,  1)  und 
Alexis  sagt  in  seinem  'J^eüoöulsvv^  bei  Athen.  VI,  255,  6 

XoXaXO?    0£    [i(rj^    Ji.tXpOV    y^Öyrjy     ivdzl' 

oüOsU  ^ap  yoiirjzi  TroXioxpo-acpm  Trapaaixw. 
Trotzdem  würde  die  kritische  Behandlung  des  Textes,  wie  sie 
heute  üblich  ist,  bei  der  Herausgabe  des  Terenz  noch  eine  gewisse 
Berechtigung  haben:  wer  den  Text  des  Dichters  aus  dem  codex 
Bembinus  abdrucken  Hesse  und  die  Lesarten  der  späteren  Codices 
darunter  als  Varianten  anführte,  würde  wenigstens  eine  historische 
Darstellung  der  Sache  geben  können,  aus  der  man  ersehn  könnte, 
wie  sich  der  Text  im  Lauf  der  Jahrhunderte  gestaltet  hat.  Bei 
Plautus  aber  ist  dies  unmöglich,  denn  der  Text  des  Ambrosianus 
ist  so  unsicher,  dass  er  mehr  errathen  als  gelesen  sein  wilP),  der 
der  palatinischen  Handschriften  so  incorrect   dass  er,    abgesehn  von 

*)   Dies    ist    ein  Factum,    welches    trotz    dem,    dass    es    oft  genug    ausgesprochen 
und  an  einer  grossen  Menge  von  Beispielen  dargethan  ist.    doch  immer  noch  nicht  die 


andern  Irrthümern,    nicht    einmal   richtige   Worttrennungen  hat:    es 
bleibt  daher   nur    die    italienische  Recension    übrig,    die    wenigstens 


Beachtung  gefunden  hat,  die  ihm  nothwendig  zu  Theil  werden  muss,  wenn  man  die 
aus  dieser  Handschrift  mitgetheilten  Lesarten  nicht  falsch  beurtheilen  will.  So  tadelt 
z.  B.  Müller  (Plautinische  Prosodie  S.  423) ,  dass  ich  Trucul.  I,  2,  27  die  dortigen 
Buchstabenreste  im  Ambrosianus  anders  gedeutet  habe  als  Studemund  und  zeigt  dadurch, 
dass  er  von  der  Beschaffenheit  desselben  keine  richtige  Vorstellung  hat.  Vielleicht  glaubt 
er,  der  codex  wäre  in  der  That  so  leserlich  wie  das  von  Ritschi  mitgetheiltc  apographon 
auf  p.  ccci  ff.  der  prolegomena  zum  Trinummus,  aber  wie  incorrect  dies  ist,  geht  schon 
daraus  hervor,  dass  auf  p.  30  des  Ambrosianus  Z.  5  siT  ausgelassen  ist,  dass  auf 
p.  45  Z.  4  ID  und  p.  46  Z.  2  unqüam  hinzugesetzt  ist,  dass  Z.  6  qüanqüam  statt 
QUAMQüAM  geschrieben  wird,   Z.  14  assüm  statt  ADSCM,  auf  p.   253  Z.   l    quibüsit   statt 

QÜIBUSET,    Z.    5    NOCTESQUE    Statt    NOCTES,    Z.    15    NECIKBUAS    statt    XEUEINBÜAS,    Angaben 

von  Studemund,  deren  Richtigkeit  mir  meine  CoUationen  bestätigen.  Auch  das  scheint 
Ritschi  nicht  aufgefallen  zu  sein,  dass  der  Ambrosianus  das  angehängte  que  nicht  aus- 
zuschreiben pflegt  und  dass  daher  auf  p.  45  nicht  atqüe  statt  atq.  ,  p.  46  Z.  2  nicht 
maleque  statt  MALEQ.  Und  Z.  19  nicht  neque  statt  neq.  zu  schreiben  war,  wie  denn 
auch  das  k  überall  die  unrichtige  Form  h  hat. 

Dies  sind  Irrthümer,  die,  wie  man  sieht,  sogar  bei  verhältnissmässig  gut  erhal- 
tenen Stellen  vorkommen  können,  deren  Zahl  gering  ist.  Von  der  grossen  Mehrzahl 
gilt  das,  was  Ritschi  in  seinem  Briefe  aus  Mailand  an  Hermann  schrieb:  der  Text  des 
Plautus  kann,  da  der  Körper  der  Buchstaben  von  dem  der  darübergesetzten  Bibelvulgata 
im  Wesentlichen  bedeckt  wird,  nur  aus  „halben  Strichen,  so  oder  anders  gestellten 
Puncten  und  Häkchen  wiedererkannt  werden,  wobei  Zufall  und  Glück  eine  grosse  Rolle 
spielen  und  das  allein  zum  Ziel  führende  Verfahren  beruht  auf  einem  unaufhörlich  fortgesetz- 
ten Conjecturiren".  Dies  bestätigt  auch  Studemund  in  seinem  Brief  an  Spengel  p.  XI  der 
Ausgabe  des  Truculentus,  indem  er  bemerkt,  dass  man  nicht  bestimmen  könnte,  ob  auf 
p.  493  des  Truculentus  zu  Anfang  der  ersten  Zeile  ein  d  oder  v  oder  b  gestanden 
habe,  dem  ein  i  oder  e  oder  t  oder  v  vorausgegangen  sein  könnte,  dass  das  q  zu  An- 
fang von  Z.  5  auch  ein  R  gewesen  sein  könnte  und  dass  zu  Anfang  von  Z.  9  eben  so 
wohl  ser  wie  bia  wahrscheinlich  wäre.  Sollte  man  aber  glauben,  dass  sich  diese 
Zweifel  nur  auf  vereinzelte  Buchstaben  beziehn,  so  kann  ich  auf  den  Bericht  verweisen, 
den  Studemund  bei  Spengel  in  seinem  Programm  über  die  Partikel  nonne  im  Altlatei- 
«ischen  über  die  Restitution  von  Gas.  IV,  4,  25  abstattet.  Dort  ist  es  ihm  nicht  klar 
geworden,  ob  der  vierte  Buchstab,  der  zwischen  non  und  einem  folgenden  A  steht,  ein 
u,  c,  D,  T,   b  oder  p  gewesen  sei. 

Die  Hauptsache  bleibt  unter  solchen  Umständen,  wie  gesagt,  das  Conjecturiren 
und  daher  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  diejenigen,  die  die  Handschrift  selbst  ver- 
glichen haben,  an  ihren  früheren  Wahrnehmungen  irre  werden  und  hinterher  das  Rich- 
tige finden,  was  sie  allein  deshalb  nicht  früher  sahen,  weil  es  ihnen  bei  der  Vergleichung 
des  codex  nicht  einfiel.  So  habe  ich  z.  B.  Trucul.  II,  4,  27  die  im  Ambrosianus  er- 
haltnen  Buchstabenreste  dahin  deuten  zu  müssen  geglaubt,  dass  ich  las  iamlaüistis, 
weil  mir  lam  lavisti  im  Sinne  lag.  Später,  als  ich  den  Zusammenhang  näher  in  Er- 
wägung zog,  erkannte  ich,  dass  darin  nur  iamlautaes  stecken  konnte,  dass  das,  was 
ich  für  die  Trümmer  von  st  angesehn  hatte,    auch  die  eines  A  sein   konnten,    dagegen 
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einen  verständlichen  Text  giebt  und  daher  auch  bis  jetzt  einer  jeden 
Gesaramtausgabe  des  Dicliters  zu  Grunde  gelegt  worden  ist.  Denn 
aus  ihr  ist  im  Wesentlichen  schon  die  editio  princeps  geflossen,  auch 
Camerarius  konnte  seine  palatinischeu  Handschriften  nur  dazu  be- 
nutzen, den  vorhandnen  Text  daraus  zu  corrigiren :  der  Ambrosianus 
gewährte  ausserdem  noch  den  Vortheil,  denselben  durch  neu  hinzu- 
tretende Verse  zu  vervollständigen. 

Allerdings  bietet  die  italienische  Recension  nun  keinen  sichern 
Grund  für  die  Wiedergabe  des  ursprünglichen  Textes,  da  wir  wissen, 
dass  sie  willkürliche  Aenderungen  desselben  enthält,  die  in  spätester 
Zeit  gemacht  sind,  aber  diese  sind  für  den  Critiker  weniger  ver- 
führerisch,  da  sie  allein  vom  sprachlichen  Standpunkt  ausgegangen 
sind    und   sich  dadurch    verrathen,    dass  sie  weder  auf  die  Prosodie 


das  I  davor  ein  unvollständiges  t  und  das  dahinter  ein  e  gewesen  war.  Jetzt  bestätigt 
Studemund,  dass  dies  wirklich  die  Lesart  des  Ambrosianus  ist,  was  ihm,  mit  meiner 
Ausgabe  in  der  Hand,  zu  erkennen  gewiss  nicht  schwer  geworden  ist.  Auf  diese  Weise 
wird  aber  noch  viel  Licht  iu  die  verworrnen  Angaben  über  manche  Lesarten  des  Am- 
brosianus kommen:  wenn  man  zuvor  errathen  hat,  was  Plautus  schrieb,  so  wird  man 
es  auch  aus  dem  codex  herauslesen  können. 

Machen  wir  nun  hiervon  die  Anwendung  auf  den  vorliegenden  Fall,  so  glaube  ich 
in  der  That  keiner  Entschuldigung  zu  bedürfen,  wenn  ich  auf  die  von  Studemund 
eruirte  Lesung  BEyEDicisBENiGKEQ.uocA^  nicht  verfallen  bin,  denn  bei  der  Restitution 
eines  poetischen  Textes  denkt  man  duch  zunächst  ans  Metrum  und  dass  diese  Worte, 
wenn  sie  ein  solches  überhaupt  enthalten,  in  dieser  Hinsicht  wenigstens  mit  dem  Fol- 
genden nicht  vereinbar  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Dagegen  habe  ich  das  c  für  ein  e 
gehalten,  woraus  für  mich  die  Lesung  gUOEA.s  wahrscheinlich  wurde,  und  geglaubt,  dass 
dieser  Vers,  in  dem  die  späteren  Handschriften  bene  ganz  auslassen  und  dicis  benigne 
umstellen,  auch  im  Arabrosianus  nicht  mehr  vollständig  vorhanden  gewesen  ist  und  das 
glaube  ich  auch  jetzt  noch. 

Im  folgenden  Verse  soll  ich  nach  der  Behauptung  von  Müller  nicht  bemerkt 
haben,  dass  der  Ambrosianus  noch  ein  Wort  hätte.  Er  hat  aber  übersehn,  dass  in  der 
praefatio  zum  Poenulus  ausdrücklich  für  die  Note  zu  V.  131  des  Truculentus  aus  a  die 
Lesart  angeführt  ist  „sine  me  ire  eam  quo  iussit".  Dass  dies  nicht  richtig  sein  konnte, 
sah  ich  später  selbst  ein  und  schrieb,  indem  ich  die  Worte  dem  Metrum  anpasste,  Sine, 
era  quo  iussit,  ire  me.  Auch  hier  entdeckte  Studemund  mit  leichter  Mühe,  dass  A 
wirklich  das  von  mir  vermuthete  era  hatte. 

Aus  Allem  geht  aber  so  viel  hervor,  dass  man  falsch  nur  eine  Lesung  im  Am- 
brosianus nennen  kann,  die  mit  den  erhaltnen  Buchstabenresten  oder  dem  Umfang  der 
ausgefallnen  in  Widerspruch  steht,  richtig  aber  nur,  was  unter  vielem  Denkbaren  die 
einzige  Möglichkeit  bietet.  Beides  kann  aber  nur  der  beurtheilen,  der  die  Handschrift 
vor  sich  hat:  wer  sie  überhaupt  nicht  gesehn  hat,  der  ist  genöthigt ,  sich  nicht  allein 
auf  die  Wahrnehmungen  Andrer  sondern  auch  auf  ihre  Conjecturen  zu  verlassen  und 
thut  daher  am  besten,  wenn  er  sich  jedes  Urtheils  enthält. 


noch  auf  das  Metrum  der  Verse  Rücksicht  nehmen :  die  Aenderungen, 
die  der  Recensent  der  palatinischen  Codices  vorgenommen  hat,  sind 
weit  gefährlicher,  da  er  die  prosodische  und  metrische  Gestalt  der 
Verse  durch  engherzige  Emendationen  auf  ein  falsches  Schema  zu- 
rückzuführen suchte  und  selbst  die  Gattung  der  Verse  veränderte. 
So  würde  z.  B.  Niemand  eine  Ahnung  davon  haben,  dass  II,  1,  35 
(247)  des  Truculentus  ein  trochäischer  Tetrameter  gewesen  ist,  wenn 
ihn  nicht  der  Ambrosianus  in  der  Form  erhalten  hätte: 

Velut  hie  est  adulescens,  qui  habitat  hie  agrestis,  rusticus. 
Der  Recensent  des   codex  vetus   hat  mit  den   kühnsten   Mitteln   der 
Emendation  daraus  einen  iarabischen  Trimeter  gemacht: 

Velut  hie  agrestis  est  adulescens  qui  hie  habet. 
Die  Veranlassung  dazu  war  die,  dass  er  den  iambischen  Rhythmus, 
der  in  den  vorigen  \^rsen  herrscht,  fortsetzen  wollte.  Er  übersah 
aber,  dass  gerade  mit  dem  neuen  Gedanken,  nach  einem  vollstän- 
digen Abschluss  durch  die  Interpunction,  der  troehäische  Rhythmus, 
der  in  den  folgenden  Versen  herrscht,  auf  das  Wirksamste  eintritt, 
ganz  wie  Rud.  v.  1205  ed.  Fl.:  er  suchte  nur  seine  iambischen  8e- 
nare,  gut  oder  übel,  so  lang  als  möglich  festzuhalten. 

Vier  schlecht  gebaute  Trimeter  hat  Bergk  (Beitr.  zur  lat.  Gramm. 
S.  137)  auch  II,  1,  14  ft\  im  codex  vetus  nachgewiesen,  die  dadurch 
entstanden  sind,  dass,  wie  wir  aus  dem  Ambrosianus  ersehn,  im 
Archetypon  das  letzte  Wort  des  Verses,  adridere,  das  durch  Inter- 
punction von  dem  Vorhergehenden  getrennt  ist,  in  den  folgenden 
Vers  gestellt  wurde.     Auch  Poen.  913 

Di  immortales,  quanta  advenit  calamitas! 
soll  ofienbar  ein  iambischer  Senar  sein,   der  unter  trochäischen  Te- 
trametern steht,  und  Trin.  I,  2,  96 

Si  id  non  me  accusas,  tute  ipse  obiurgandus  es.     Scio. 
ein    trochäischer  Tetrameter    unter    iambischen  Trimetern,    während 

Poen.   161 

locare.  Vin  tu  illam  hodie  sine  damno  et  dispendio  tuo 
durch  Aufnahme  der  beiden  Worte  „et  dispendio",  die  Acidalius  be- 
reite gestrichen  hat,  aus  einem  Senar  ein  Octonar  geworden  ist. 
Am  häufigsten  aber  hat  der  Recensent  dieser  Handschrift  zu  Ende 
des  Verses  Wörter,  die  vernmthlich  auf  dem  Rande  des  Originals 
undeutlich  geschrieben  oder  ausgefallen  waren,  durch  Conjectur  aus- 
gefüllt. So  hat  er  an  drei  Stellen  ein  mihi  in  den  Text  gebracht: 
Truc.  II,  4,  12,   wie  Studemund  bemerkt  hat,    st.  puer,  Poen.  1102 
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6t.  probe  und  Psead.  I,  3,  137,  wo  der  Ambros.  nach  meiner  Wahr- 
nehmung zum  Schhiss  des  Verses  nin..  hat,  was  doch  nur  IMPIA 
bedeuten  kann,  so  das»  der  Vers,  wenn  man  dieta  vor  dixistis 
streicht,  hiutet: 

Verum  (juainquam  muUa  malaque  in  me  dixistis  irapia. 
Oefters  sind  auch  nur  die  Anfangsbuchstaben  des  letzten  Worts  im 
Orio-inal  lesbar  gewesen,  die  dann  der  Kecensent  nach  seinem  Gut- 
dünken  vervollständigt  hat.  So  machte  er  aus  quid  siet  Trin.  I,  2, 
50  quicquid  est,  aus  gratulor  Truc.  H  3,  34  nach  Studemunds  Wahr- 
nehmung gaudeo,  aus  scieus  Epid.  221)  solens,  wennschon  dies  auch 
nur  vom  Abschreiber  ausgegangen  sein  kann,  aus  probrum  Trucul. 
II,  2,  1>7  das  ganz  unpassende  praemium  und  aus  adportas,  Thesprio, 
wie  wahrscheinlich  Epid.  21  im  Text  stand,  adtuhsti  ohne  Thesprio. 
Vollständig  auf  Conjectur  aber  beruht  Trin.  l,  2,  177  suis  st.  Om- 
nibus, IV,  3,  57  iubes  st.  mones,  Epid.  609  videris  st.  aspexeris  und 
Most.  III,  1,  49  foras  st.  ocius. 

Wenn  wir  indessen  auch  andrerseits  nicht  leugnen  können,  dass 
die  italienische  Recension  w^ieder  den  älteren  Text  der  palatinischen 
Handschriften  an  vielen  Stellen  nicht  richtig  interpretirt  und  seine 
Verderbniss  durch  verfehlte  Aenderungen  gesteigert  hat,  so  hat  sie 
ihn  doch  an  einer  noch  grösseren  Zahl  derselben  verbessert  und  ihr 
Urheber  würde  sich  schon  dadurch,  dass  er  den  unleserlichen  Text 
lesbar  o-emacht  hat,  ein  grosses  Verdienst  erworben  haben,  wenn  es 
nicht  wahrscheinlich  wäre,  dass  er  bessere  Handschriften  vor  sich  ge- 
habt hätte  als  den  codex  vetus  und  decurtatus.  So  ist  es  mir  z.  B. 
nicht  glaublich,  dass  er  I,  2,  93  (197)   die  corrupte  Lesart  der  Pa- 

latinen :  • 

Horrisco  misera  sentio  quod  diis  fit  parationis 
aus  blosser  Conjectur  dahin  geändert  hat,  dass  er  schrieb 

Horresco  misera,  mentio  quotiens  fit  partionis 
oder  II,  2,  5  (259),  wo  er  statt 

Aeo-rotarem  aliquam  essem  suam  salute  sanior 

an  die  Stelle  setzte 

Aegrotare  malim  quam  esse  tua  salute  sanior, 
mancher    andrer    nicht    leicht  zu    machender  Aenderungen   nicht  zu 
gedenken,  die  unten  angeführt   werden  sollen. 

Trotz  dem  herrscht  nun  einmal  bei  den  Philologen,  die  die 
plautinischen  Handschriften  nicht  aus  Autopsie  kennen,  eine  grosse 
Antipathie,   bei  einigen  sogar  eine  wahre  Animosität  gegen  die  ita- 


lienische Recension  und  dies  scheint  Spengel  dazu  veranlasst  zu 
haben,  dass  er  dieselbe  bei  seiner  Ausgabe  des  Truculentus  vollständig 
ignorirt  hat,  denn  er  hat  sich  weder  eine  Collation  des  codex  Lip- 
siensis  verschafft,  noch  meine  Mittheilungen  aus  dem  Parisinus  unter 
die  Varianten  aufgenommen.  In  Folge  dessen  aber  ist  von  ihm  eine 
Menge  von  theils  unvollständigen,  theils  unrichtigen  Angaben  ge- 
macht w^orden,  die  ich  zu  Nutz  und  Frommen  eines  künftigen  Heraus- 
gebers aufzählen  will,  um  zugleich  das,  was  ich  in  den  Noten  zu 
meiner  Ausgabe  des  Stücks  aus  dieser  Recension  beigebracht  habe, 
zu  vervollständigen,  denn  wie  ich  bereits  in  der  praefatio  zum  Tru- 
culentus bemerkt  habe,  so  ist  von  mir  keine  vollständige  Samndung 
von  Varianten  beabsichtigt  worden:  ich  habe  bei  einer  Ausgabe  „in 
usum  lectionum"  nur  diejenigen  angeführt,  auf  die  ich  in  meinen  Vor- 
lesungen zurückkommen  zu  können  klaubte:  was  diesem  Zweck  fern 
lag,  habe  ich  übergangen,  wde  ich  denn  z.  B.  gleich  bei  den  drei 
ersten  Versen  des  Prologs  nur  auf  die  bezüglichen  Stellen  bei  Pri- 
scian  und  Apuleius  verwiesen  habe,  in  denen  sich  die  richtige  Les- 
art findet,  ohne  die  Irrthümer  unsrer  plautinischen  Handschriften 
zu  erwähnen.*) 


*)  Daraus  folgt  aber  keineswegs,  dass  ich  z.  B.  nicht  angegeben  liätte,  dass  Truc. 
I,  2,  25,  (128)  die  Palatinen  ein  Tute  vor  quid  agis  geben,  Avas  der  Ambrosianus  aus- 
lässt,  eine  Behauptung,  die  Usener  im  Greifswaldei  Lectionscatalog  vom  J  1866  p.  12 
und  Müller  (Plautinisihe  Prosodie  S.  423)  aufgestellt  haben.  Der  Erstere  sagt  bei  dieser 
Gelegenheit:  nescio  eam  Omissionen!  Gepperti  socordiae  tribuam  an  auctoritati  Ambro- 
siani  factam  existimem,  at  longe  illud  veri  similius,  was  von  wenig  kritischem  Scharf- 
blick zeugt:  schon  das  Metrum  der  Stelle  hätte  ihn  überzeugen  müssen,  da^ö  jenes  Tute 
ein  späterer  Zusatz  ist.  Dies  hat  Müller  allerdings  erkannt,  nennt  es  aber  „eine  übrigens 
sehr  sinngemässe  Interpolation,"  was  ich  auch  nicht  zugeben  kann,  denn  für  ein  ver- 
stärktes tu  ist  hier  durchaus  keine  Veranlassung.  Beide  würden  aber  weder  Verdäch- 
tigung noch  Tadel  gegen  mich  ausgesprochen  haben,  wenn  sie  die  i)raefatio  zum  Poe- 
nulus  gelesen  hätten,  wo  unter  den  Nachträgen  zum  Truculentus  für  die  Note  zu  V.  128 
ausdrücklich  angegeben  ist:  codd.  praeter  A  omncs  addunt  tute  ante  quid  agis.  Ebenso 
bemerkt  Müller  S.  445  mit  einem  unverkennbaren  Seitenblick  auf  meine  Ausgabe  des 
Poenulus  V,  2,  156,  wo  atque  im  Text  gestrichen  ist,  Pareus  wenigstens  schriebe  Sed 
i  atque  evoca  ohne  alle  Bemerkung.  Es  ist  ihm  aber  entgangen,  dass  auch  ich  dies 
als  die  Lesart  aller  Handschriften,  sogar  des  Ambrosianus,  in  der  praefatio  zum  Epidi- 
cus  anführe,  und  S.  571  behauptet  er,  ich  hätte  Poen.  1,2,  175  stillschAveigend  huiusce 
st.  huius  geschrieben,  während  dies  in  der  praefatio  zum  Epidicus  ausdrücklich  als  die 
Lesart  der  Handschriften  angegeben  ist. 

Was  die  sonst  von  Müller  gegen  mich  ausgestreuten  Verdächtigungen  in  diesem 
Buch  betrifft,  so  wird  man  bei  näherer  Betrachtung  finden,  dass  sie  sämmtlich  auf  einer 
Ueberschätzung  der  Ausgabe  von  Pareus  beruhn,  dessen  Lesarten  er  den  meinigen  gegen- 


H 


•  i 


II 


i 


96 


Die  sogenannte  italienische   Recension  im  Tniculr-ntus. 


Die  .-ogon  innte  italienische  Recension  im  Truculentus, 


97 


Um  nun  von  den  Lesarten  zu  heginnen,  bei  denen  Spengel  es 
unterlassen    hat,    die    Uehereinstinunung   der  italienischen  Recension 


überstellt,  um  ^laslurrh  mt'int-r  (Haubwiinligkeit  Abbruch  zu  thun.  Der  Text  des  Parous 
ist  aber  weder  ^o  <nrre<t,  noih  siml  >eine  Varianten  «o  vtillstandig,  wie  Muller  glaubt, 
und  hiervon  hätt*^  er  sich  leicht  überzeugen  kinmen,  wenn  er  nur  die  Ausgabe  von  Taub- 
mann verglichen  hätte,  die  für  viele  Fälle  dieser  Art  da>  Correctiv  darbietet.  Aus  ihr 
hätte  er  ersehn  können,  dass  Poen.  I,  2,  158  das  von  ihm  S.  585  gegen  mich  geltend 
gemachte  nimium  in  der  That  nicht  im  Dec.  steht,  dass  Truc.  IV,  H,  57  aUein  durch 
durch  die  Schuld  des  Setzers  bei  Pareus  das  von  ihm  S.  744  urgirte  mihi  nicht  mit 
andern  Lettern  gedruckt  ist,  dass  Epi<i.  I,  1,  t;4  das  me  hinter  iam  (vgl.  S.  715)  und 
Epid.  IV,  1,  40  vivere  (s.  S.  7)  von  Taubmann  ausdrücklich  als  Zusätze  von  der  Hand 
des  Camerariuä  bezeichnet  werden.  Dass  aber  Trucul.  I,  1,  15  das  tum  vor  adducit 
(s.  S.  524)  nicht  in  den  Handschriften  steht,  konnte  er  sogar  aus  der  Ausgabe  von 
Spengel  ersehn,  die  ihm  schon  vorlag,  als  er  diese  Stelle  drucken  liess,  und  dass  Epid. 
V,  1,  14  die  Wortstellung  quis  haec  est  statt  der  von  Pareus  aus  dem  Vet.  angegebnen 
quis  est  haec  (s.  S.  391)  aus  der  Collatiou  v.m  Studemund  entnommen  war,  musste  sich 
ihm,  ganz  abgesehn  von  der  praefatio  zu  meiner  Ausgabe  des  Stücks,  aus  seinem  eignen 
Citat,   Hermes  I   S.    284,   ergeben. 

Von  den  andern  V^arianten,  die  von  mir  allein  und  nicht  von  Pareus  angeführt 
sind,  hat  er  offenbar  nicht  bemerkt,  da-s  sie  diesem  zu  unwichtig  schienen,  als  dass  er 
den  Leser  damit  behelligen  wollte.  Deshalb  hat  er  die  von  MüIUt  S.  388  bei  mir  ur- 
girte Umstellung  des  autem  im  Decurtatus  Poen.  VL  2,  r,()  mit  Stillschweigen  über- 
gangen, ebenso  die  von  hie  Poen.  V,  3,  25  (<.  S.  711)  und  die  Hinzufügung  der  Worte 
ad  me  vor  hominem  Poen.  HL  3,  58  (s.  S.  588).  die  der  Vet.  und  Ambr.  auslassen, 
während   sie  die  älteren  Herausgeber  nach  hominem   einschalten. 

Um  indessen  seine  ungerechten  Beschuldigungen  gegen  mich  vollständig  zu  wider- 
legen, muss  ich  noch  auf  Folgendes  aufmerksam  machen:  S.  508  wird  bemerkt,  dass 
aus  meiner  Note  nicht  zu  ersehn  wäre,  ob  der  Ambr.  Poen.  V.  5,  48  das  unentbehr- 
liche quid  hätte.  In  dieser  aber  ist  ausdrücklich  gesagt,  dass  zwei  von  meinen  Hand- 
schriften, der  Dec.  und  Paris.,  dasselbe  ausliessen.  woraus  doch  deutlich  folgt,  dass  es 
der  Ambr.  haben  musste,  denn  da  ich  für  dm  Poennlus  überhaupt  nur  diese  drei  ver- 
glichen habe,  so  hätte  ich  es  gar  nicht  in  den  Text  setzen  können,  wenn  ich  es  nir- 
gend gefunden  hätte,  wenigstens  nicht,  ohne  dies  zu  bemerken.  Dass  ich  übrigens  bei 
dieser  Gelegenheit  vom  Vetus  geschwiegen  habe,  ist  ganz  natürlich,  da  kein  besondres 
Zeugniss  über  ihn  vorlag:  auf  den  Setzer  von  Pareus  aber,  der  das  Wort  allerdings  mit 
andern  Lettern  gedruckt  hat,  allein  wollte  ich  mich  nicht  verlassen.  Ebenso  sagt 
Müller  S.  585,  es  wäre  ihm  unbekannt,  woher  ich  wüsste,  dass  nur  der  Dec.  Poen.  I, 
2.  158  Ego  faxo  si  non  hätte  und  ich  berichtete  über  \  wie  gewöhnlich,  so  dass  man 
nicht  wü-ste,  wie  viel  ich  hätte  lesen  können,  während  das  Erstere  einfach  daraus  folgt, 
dass  A.  und  P.  jene  Le-art  des  Dec.  nicht  haben  und  ich  in  Bezug  auf  den  zweiten  Punkt 
in  der  Note  ausdrücklieh  ge-agt  habe,  alle  meine  Handschriften,  d.  h.  hier  A.  D.  und  P., 
stimmten  in  der  fraglichen  Ler^art  nimium  überein.  Wie  aber  Muller  S.  399  vollends 
dazu  kommt,  zu  behaupten,  ich  hätte  zu  Trucul.  II.  7,  35  eine  ungenaue  Angabe  ge- 
macht, weil  ich  dit-  Worte  oculis  malis,  die  allein  im  Text  des  Vetus  stehn  und  nach 
meiner  Meinung  ein  unechter  Zusatz  sind,  mit  gesperrten  Lettern   drucken  liess,  ist  mir 


mit  den  Verbesserungen,  die  der  Text  durch  den  codex  Ambroßianus 
erhalten  hat,  zu  bemerken,  mache  ich  auf  Folgendes  aufmerksam: 


eben  so  unbegreiflich,  wie  derselbe  gegen  Pareus  ausgesprochne  Vorwurf  einer  ungenauen 
Angabe,  da  dieser  in  seiner  Note  ganz  richtig  und  für  jederman  vers^tändlich  gesagt 
hat,  dass  einige  Editoren  die  Worte  oculis  malis  vor  das  in  den  Handschriften  folgende 
tristis  gestellt  hätten.  Und  aus  diesen  Aeusserungen  hat  nun  Müller  schliessen  zu 
müssen  geglaubt,  dass  die  Worte  oculis  malis  überhaupt  nicht  in  den  Handschriften 
ständen. 

So  tadelnswerth  dies  Alles  aber  auch  sein  mag,  so  kann  man  wenigstens  die  Ent- 
schuldigung dafür  anführen,  dass  es  nur  aus  Unwissenheit  und  Unaufmerksamkeit, 
übrigens  aber  in  gutem  Glauben  geschehn  ist.  Vollständig  frivol  aber  ist  es,  wenn 
Corssen  üb.  Ausspr.  etc.  II  S.  107  in  den  von  mir  in  meiner  Schrift  üb.  d.  Ausspr.  des 
Lat.  S.  87  angeführten  Versen,  Ter.  Phorm.  V,  4.,  9  Plaut.  Bacch.  952  und  404,  wo 
die  Worte  rogem,  item  und  patrem  gegen  das  Schema  des  Priscian  Verstössen,  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  unzuverlässig  nennt,  wenn  Ter.  Eun.  IV,  3,  12  virginem  und 
Rud.  IV,  2,  31  vidulum  von  ihm  Lesarten  ohne  alle  sichre  Gewähr  genannt  werden, 
wenn,  wie  S.  115  gesagt  wird,  modestia  bei  Ennius  v.  40  Ribb.  tragg,  kritisch  unbe- 
gründet und  nach  seiner  Aeusserung  auf  S.  119  das  hercle  bei  Terenz  Andr.  I,  3,  20 
und  Hec.  III,  1,  26,  da  es  dem  Schema  des  Priscian  widerspricht,  unsicher  sein  soll. 
In  allen  diesen  Fällen  bestätigen  entweder  alle  oder  wenigstens  die  besten  Handschriften 
die  von  mir  angegebnen  Lesarten  und  dasselbe  ist  auch  mit  perque  Poen.  I,  3,  10, 
quodque  Mil.  II,  6,  28  und  bei  Afran,  Comp.  fr.  1  wie  mit  antehac  Capt.  II,  1,  47 
der  Fall,  die  ebenfalls  von  ihm  S.  97  als  kritisch  unsicher  bezeichnet  werden.  Wenn 
die  Herausgeber  an  diesen  Stellen  geändert  haben,  so  geschah  es  allein  aus  vorgefassten 
prosodischen  Maximen,  ohne  dass  ihnen  der  Text  t;onst  eine  Veranlassung  dazu  bot. 

Wie  wenig  Corssen  selbst  dagegen  bei  seinen  Anführungen  auf  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  Rücksicht  nimmt,  zeigt  z.  B.  der  baccheische  Tetrameter  aus  Pseud.  1257, 
den  er  S.  115  ohne  alles  Bedenken  nach  Ritschi  und  Fleckeisen  mit  den  Worten 
anfuhrt : 

Hie  omnes  voluptätes,  omnes  venustat^s  sunt, 
ohne  zu  bemerken,  dass  alle  Handschriften  noch  in  hoc  nach  voluptätes  hinzufügen,  wo- 
durch der  ganze  Rhythmus  geändert  wird,  und  der  iambische  Senar,  den  er  S.  77  nach 
Ribbeck  S.  78  dem  Pacuvius  zutraut 

Hoc  est  illud,  quöd  fore  oculte  Oiäx  praedixerat, 
wo  die  Handschriften  occulte  Oiax  praedixit  haben. 

Sonderbar  ist  auch  seine  Aeusserung  über  Capt.  IV,  4,  9  und  Ad.  V,  9,  2  auf  S. 
107  wie  die  über  Capt.  II,  1,  31  auf  S.  119,  Verse,  die  nach  seiner  Meinung  eine 
andre  Messung  zulassen  sollen,  doch  kann  man  freilich  nicht  wissen,  was  von  ihm  bei 
der  Unkenntniss  des  Metrums  als  möglich  angenommen  wird,    denn    während   jederman 

Men.  575 

Res  magis  quaeritür  quam  clie'ntum  fidc's  quoiusmodi  clueat 
für  einen  catalectischen  kretischen  Hexameter  hält,    so    entnimmt    Corssen    S.   160,  der 
den  Vers  für  acatalectisch  ausgiebt,  hieraus  einen  Beweis  für  die  Länge  der  ersten  Sylbe 
in  clueat,    welches    durch  Vocalsteigerung    und  Trübung  sein  u  verlängert    haben    soll. 
Vielleicht  ist   auf  ähnlichem  Wege   auch  quöt  aus  quot  entstanden,    da  Mil.   1081    nach 
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I,   2.    1'*^   ril'»)   liat   (l»r   l'ari^imi.-   mit   dein    Aiiihrusiuiiut  t-nt    &t. 
.rat,     V.   2\    (liM)    Enica,^    .-t.    'rciiica^,    V.   22   il22)    pessmna   (nur 
(lass  der   Aiiil.r.    pcs-Miua   liari   iiiaiit'    st.    pc^siiiiam    Anel    odvr    anel, 
\'.  2;)  (121)  is  est  {^t.  isCötiö  od.  isertl.-,   V.  2-'.  (127)  audieiis  st.  audirs, 
\'.  2.S   fl:)2)  (jui.-  <':?t   dt.  (luics,    \.    K»  (144)  ])OSöe   st.    posses,    V.  82 
(L^fi)   inleccl.ni    .-t.    iiilerehril,    V.  ^3  (187)    läs.-t    er    mit    dem    Ambr. 
die   Pcrsonenliezeiehimim-  vor  iiain   fort  und    !j;iel)t    den    ganzen  Yers 
der   Astaphiimi,   \^  '^')  d"'-')   l■ä^^^^t  er  mit  jenem  I^t  aus  v<»r  quid  vis, 
V     l'l    ('IcT))    i'-i(l)t   er  mit    ienem   haut   statt   aut,     V.   1'2   {VJG)  iam   st. 
eam,    V.  '.»o   (l'.N)    horreseo    st.   horriseo,    nientio  st.  sentio,    quotiens 
St.   (piod  diis,    paitionis    st.   parationis,    V.   IT)   (1!»^)   i   intro  st.  intro, 
\.   im;   (l;»!t)   exil)it   st.   exivit,     V.    '.»7   (2()0j   tu    quae    st.   li(pie,     V.   i»'"^ 
(201)  sciam   st.   seias,    V.   K»!    (20'))  expetit  st.    expetiti    o.l.    expetiit, 
V.    102   (20('.)   miror  st.    nmror,    V.    10,1   (207)   tam   st.   quam,    V.    lOl) 
(210)   redi   ?t.   rede  od.   red<le  und   (»p})eiil)t>r  st.  ap[)eribor.    El,   1,    10 
(222)   iste   st.   i^ti,   V.    14   (22(i)   probam   st.   probram,   V.    17   {2'2\^)  at- 
tiirerir  st.  attingerit,     V.   l'l   (2.11)   eum  st.   cum,    V.   22   (2.14)  det  st. 
dent,    V.  2.1  (2.1.'»)   lidjeat   st.    iid)eat,   nur  dass  der  And)r.   libeat   giebt. 
II,   2,  o  (257)    ad    St.    al),    \'.   •')   (2.')!t)    aegrotare    m;ilim    quam    esse 
tua  salute   st.   ae^-i'otareiii   aliipiam   essem  suam  salute,  \  .  7  (2<)1)  eom- 
primi   (d.   h.   i'omprimei   st.   eomprimas,   V.  10   i2»14j   mihi   st.   nnhi  es, 
V.   is   (272)  es  St.  est,  \\   27   (2sij    hue    oeeursas    st.    hoc  oecurras, 
\.   :)2   (^28il)   isti^s  St.   istoc,     V.   o.l  (2-^7)    unguentatos  st.   uniuentatos, 
\.  .14  (2SS)   ad    tores  st.   avho   turas,    V.   .1.')   (28ilj   pur[)urissatas  habes 


Corssen  S.  83  gemessen  werden  muss:  P.rir  quot  luV  ipse  anno^  viv.'t.  Auf  einen  tlO- 
chäischen  tetrameter  cl.uiilsi-,  dyu  er.  lai.  l'Mruiculchre  vS.  274,  'Umh  Na.viu-s  obtrudirt, 
hat    IS'T^k    ])>/i{v.    zur.    hit.    (iranitn.    S.    117    auriut-i  k-ani    i;iMuac)it. 

Wenn  -■-  .lah'-r  von  -•iuer  grossen  Anzahl  xou  ruu-i'ii'K'n,  die  ich  als  Verstösse 
ge!:;<:Mi  da-  S.-li.uia  d—  l'ri.-,ri.in  beigebracht  halp-,  auf  S.  I-Jt',,  wo  dic-.'ü.en  in  Bausch 
und  I'."i;:'n  anu-cfii!irt  werden,  heisst,  sie  beruhten,  .-wie  die  l'rfit'un;.^'  der  bctretlenden 
Stellen  /eie-te,"  auf  knli-ch  unzuverh'is.'siper  <  .rundlaef,  v,,  iiiu<-  ich  d.icli  abwarten.  \on 
wem    dic-c    I'rruuu,;    \"..i  e;cUMiiiiii.'ii    wird. 

Die  so  eben  i)e-|>!Mchucu  Alml--.  run>;en  gegen  mich  M)\vohl  wie  die  Angiifie,  von 
tiencn  oben  S.  "Jo  (.lie  Kede  wai'.  liat  Coi>.<en.  wie  ich  -ehe.  jet/.t  in  der  zweiten  Aufgabe 
seines  Uuch-  niclit  wieder  abdrucken  !a,---en.  weil,  wie  er  S.  do-J  sa-t.  .-aueb  Spengel 
und  C.  F.  \V.  Muller  meine  AufMcdlun-en  s  eru  lU-fen-  d.  li.  da-  sie  sie  nur  tlieihveise 
acces^tiren.  Was  auch  imnu-r  der  (irund  jener  Fortla-suiii;-  gewe-en  sein  mag.  jeden- 
falls hat  die  neue  Ausgabe  dadurch  geuounen  und  ich  kann  nur  wün.-ehen,  dass  aus 
,1er  dritten  Aufgabe  auch  die  Anmerkung  \segbleibt.  die  rh.  U  S.  t.l2  in  der  zweiten 
liinzugekomnieu  ist.     Auch  dies   würde  eine  wesentliche   Verbesserung  sein. 
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St.  purpurrissatis  liabeost,  Y.  45  (299)  hie  st.  hacc,  Y.  49  (303)  la- 
tere  st.  lateri  und  permensust  viani  st.  permensus  tuam  oder  tuum, 
Y.  50  (.104)  maceria  st.  macere,  Y.  52  (3O0)  homo  st.  tomo,  Y.  ()2 
(316)  spero  st.  pero,  Y.  63  (317)  ceteris  meretrieiis  st.  cetercs  merc- 
trices.  II,  4,  2  (352)  voluptas  st.  voluntas,  Y.  4  (354)  quid  st.  qui  — 
qui  tuae  st.  qui  ve  od.  quidue,  Y.  5  (355)  savium  st.  savivium  od.  sa- 
vivum,  Y.  9  (359)  iusseris  st.  luseris,  Y.  20  (370)  mclle  st.  me  illi, 
Y.  32  (382)  negotii  st.  negotiis,  Y.  37   (387)    summa   st.   summas  — 

credidi  st.  crebri. 

Auch  dies  verdiente  wohl  bemerkt  zu  werden,  dass  die  Lesarten 
der  italienischen  liecension  an  folgenden  Stellen  mit  den  Yer- 
besserungen,  die  der  Text  durch  die  Citate  aher  Schriftsteller  er- 
hält, übereinstimmen:  II,  3,  1  (321)  giebt  dieselbe  mit  Yarro  1.  1.  p. 
534  qui  St.  quit,  II,  6,  8  (485)  mit  Paulus  p.  179  testis  unus  st. 
testis  und  decem  st.  decet,  wobei  auch  Apuleius  Flor.  I  n.  1  ange- 
führt werden  konnte,  lY,  3,  59  (821)  llisst  sie  mit  Nonius  5,  11  ti- 
midus  aus.  Mit  Priscian  stimmt  sie  darin  überein,  dass  sie  prol.  v. 
1  partem  st.  artem,  v.  2  de  uestris  st.  dum  eris  und  II,  2,  51   (305) 

ruere  st.  uere  giebt. 

Endlich  ist  auch  noch  eine  Anzahl  von  Yerbesscrungen  anzu- 
führen, die  Spengel  in  den  Text  aufgenommen  hat,  ohne  die  Quelle 
dafür  anzugeben:  sie  sind  aber  sämmtlich  aus  der  italienischen  Ke- 
cension  entnommen.  So  giebt  dieselbe  I,  2,  51  (155)  es  st.  esse, 
Y.  55  (159)  gloriosae  st.  gloriosi,  II,  2,  39  (239)  intinxisti  (d.  h.  in- 
tinxti)  St.  intixi  od.  intinxit,  II,  3,  15  (335)  pracstolata  est  st.  praesto 
ita  lata  est,  II,  4,  40  (390)  Quapropter  st.  Quaepropter,  Y.  69  (419) 
discordiam  st.  discordia,  II,  6,  2  (479)  praedicare  st.  praedicarcm, 
Y.  3  (4^0)  memoravisse  st.  memoravissem  od.  memora  iussem,  Y.  (> 
(483)  laudandus  est  st.  laudandum  est,  Y.  19  (496)  adcst  Strato- 
phanes  st.  ades  stratophones,  Y.  33  (510)  adduco  st.  adduce,  \.  61 
(538)  ecastor  st.  castor.  II,  7,  14  (562)  omni  gratia  st.  omiiia^  gra- 
tiam,  Y.  18  (566)  acceptrici  st.  acceptrice,  Y.  20  (568)  bonis  st. 
bones  od.  bonas,  Y.  65  (615)  occidi  st.  occidit.  III,  2,  4  (660)  in- 
clamabit  st.  inclamavit,  Y.  19  (67.i)  voluptas  st.  volupta  si  od.  vo- 
luptast,  Y.  25  (680)  Strabacem  st.  strauacem.  lY,  2,  20  (721)  es  st. 
se  und  quom  st.  quam,  was  Spengel  aus  den  Palatinen  anzuführen 
vergessen  hat,  Y.  27  (728)  unam  st.  unum.  lY,  3,  14  (77(5)  loquere 
tu  St.  loqueretur,  Y.  17  (779)  accepistin  st.  accepisti  in,  Y:  2ß  (788) 
meae  st.  mea,  Y.  27  (789)  erae  st.  aere,    Y.  31  (793)  di  st.  del,  Y, 
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32  (T'.'l)  pHiit  st.  parct,  \'.  :;.'.  (797)  miilicbrc  6t.  iiuiliL'bri,  ^'.  42 
(804)  (liccro-  ?t.  (\\ccrr  n.].  d.irorrt.  I\',  ,'^,  Hl  ('-^'2^^  rsso  st.  essciii 
iiri<l  t  i»i!i|H)r(ia  st.  cunipot«  mi.  \'.  7.")  (<5;-)i'))  ;ili(liu'c  <i.  alxluci  od. 
alnlu.  l\',  4,  li  (85.3)  SC"!  liiiiK'ii  -r.  -d  aincn  r.<].  .-cd  amciii,  V.  17 
(,'^0(S)  aliud  .-t.  MJiiiüi,  V.  J*»  !><d)  aiiial)«)  .-t,  iam  alio  <»d.  iani  abio, 
V.  !)4  (.>7.'>j  anio  -t.  Miiin,  \'.  M^  (S7'.'i  ad  nie  <t.  ad,  wol^ei  freilich 
nirht  alizii><  nii  i.-r.  waniia  man  nichr  auch  hac,  denn  dies  bedeutet 
ac,  .:us  d'r  i'alienl.-chtn  K*  .tiision  in  <Uai  Text  aufgenommen  hat. 
\^  4  (SS4)  ai>[K-lla  st.  aj-ju Hat,  \.  17  (S'.'7)  etficias  st.  ex  efiicias, 
V.   25   (l^H).ij   anii<a   >t.   .amicani,   V.  ol»   i*.*li*)   dixit   st.   dixi. 

An<lre  Lesaiten  xeiMJicnten  wenigstens  insofern  angeführt  zu 
werden,  als  sie  Verbessi-rungen  oder  eine  richtige  Interpretation  der 
in  den  p;datinischen  Codices  vorkonuiu'nden  Corruptelen  enthalten. 
So  sehreibt  (Ur  Pari^^inu-  1,  2,  t^'»  (1  ♦'•'.•)  deferre  st.  referre,  II, 
5,  4  (4()5j  docta  dictito  .-t.  dicta  dicito.  II,  i'.,  45  (522)  dolui  st.  do 
ut  und  doleo  st.  dolo  od.  <lid<),  W  54  (5:)1)  Ilem  st.  Im  od.  I.  II, 
7,  '.»  (557)  nihilo  nnnus  st.  nihili  oninibus,  V.  r>:]  (5S4)  erga  eumque 
St.  erfo  meununuN  V.  51^  (f'o!')  tiro  t.  tirot  od.  tvranno,  V.  iM]  (946) 
ci-^'-o  St.  ueruo,  \\  7.'>  ('.'5'r)  1»  i;e  ocstam  st.   l)ere  ne  gestam. 

Dagegen  kann  ich  net  cere,  was  der  Paris.  lA^,  4,  24  (8r)5)  st. 
refaeere  giebt  und  was  A.  Kics.^ling  (Jahns  »lahrb.  f.  klass.  Phil. 
1S(),S  S.  bo'.t  thj  vcrthcidigt,  für  keine  Verbesserung  halten,  da  ich 
nicht  irlaube,  dass  es  eine  solche  Form  geg(4)en  hat,  denn  wenn  der- 
selbe auf  Pseud.  I,  5,  22  verweist,  so  hat  er  übersehn,  dass  das  dort 
vorkonunende  nc  gar  ni(4it  zu  facere.  sondern  zu  dem  vorhergehen- 
den tu  ("-chört  und  affirmativ  ist,  wie  Trin.  III,  2,  8  Stich.  IV,  2, 
52   Capt.   IV,   2,   77   und  K[>id.   IV,   2,   T). 

Diese  Versäumnisse  sind  nini  freilich  in  sofern  unerheblich,  als 
wenifi-stens  keine  Irrthümer  dadin-ch  entsttdm  können:  entschieden 
unrichtio"  aber  ist  es,  wenn  eine  grosse  Anzahl  von  Verbesserungen 
auf  die  editio  princeps  zurückgeführt  werden,  deren  Kecensent  weit 
davon  entfernt  war,  die  Urheberschaft  dafür  injerncdunen  zu  können. 
Merula  hat  sie  bereits  in  >ein(Mi  Handschriften  vorgefunden  und  nur 
tlaraus  aliiredruckt.      Dahin   uchören  iulgend(>  Lesarten: 

Aro-um.  'J  Tandem  st.  Tamen.  Prol.  5  ablaturunr  st.  abiaturum. 
I,  1,  2  (2,'))  (piot  St.  ad  quod,  V.  ti  rJn  exoretur  st.  exuritur  od.  exo- 
ritcr,  V.  7  (2S)  blanditiae  st.  blanditier  od.  blanditer,  V.  12  (33)  aera 
St.  ara,  V.  11>  (W)  Itidem  ?t.  Ibidem,  was  ich  in  der  Note  als  Les- 
art des  Parisinus    nicht    besonders    bemerkt    habe,    V.  30  (51)  leno- 
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niis  St.  lenosis,   ^vas  ebeni'alls   von   mir   in<'ht  angeführt  i^t,    W^M  (54) 
lectus  dapsilis  st.  electus  lapsiles,    \.  e.(>   (57)   }>creat   st.   pefa,    V.  40 
(Gl)  eonsci(ts  st.   con.-cias,  A\  41  (()2)   (cmpesti\e  st.  iinipestlM»,  V.  50 
(71)  iam  st.   eam,  V.  5b  (77)  placida   st.   plagida,    \'.  (12  (s;V)  plus  st. 
pius,  \.   63   (84)   nie  st.  mihi,    \ .  ()8  (8*d)  pei-giaecetur  milite  st.  pe- 
regre  getur  militi,  X.   74  (1*5)  (pio  st.  rpiod,   \.    7()  ('d7)  ea  st.  ei-gu, 
I,  2,  8  (105)  amicae  usipie  st.  amicens(pie,   V.  43   (143)  rem  st.  rei, 
V.   47   (151)   ager  st.   agere,     V.   4S   (152)   habiturus  st.  habituris,    V. 
58  (162)  se  ipsum   intuei-i  st.  sumjisit  seniteri,    V.   511   (163)  habenuis 
st.  habeamus,    V.  60  (164)  haut  st.    aut   -  -  solita  es  st.  solita  est    — 
appellare  st.  a})pellari,    V.  «ü    (16)'))  blande  st.   blande,    V.   63  (167) 
noveram.  An  st.  noveras  si  at,    X.  61>  (173)    j)()iist    st.    ]>otis    est   — 
amicae  st.  amica  et,    V.   73)   (177)  eruo  st.  ego  —  iii-not*.)    st.  io-nato, 
V.   74   (178)   I  intro  haud   st.   Intro  aut    --   es  st.  esse,   II,    1,   3   (214) 
lubebit   St.   iubebit  od.   licebit,   V.   3)(«   (21S)   dator  st.   amatoi-.   II,  3,   ,') 
(323)  lavant  st.  iuvant  o<l.   vivant,    V.   17    (337)   esuri   sient    st.    euri- 
sient.    II,  4,  47   (31>7)    [)enderem    st.    pcrderem,    V.   52    (402)    aliam 
aliorsum   st.   alia     maiur    smn,     \  .   55   i405)   novisti   st.   novisi,    V.   63 
(413)   })uei"j)era   st.   jub  }-;i,     A  .    70  (120)    voluptas   st.   volunias,     V.   72 
(422)  dis  St.  his,   V.   73  (4:^3)  fieri   st.   llcii,    X.   75  (425)  facere  nnhi 
voluptas  St.   facei'cm    mihi    Noluiitas.    \  .   ><C>   (T")«»)    (juae    mihi    credidit 
St.   quem   hinc   reddidit.   II,   5.   2   (bb^)   ex   animo    sunt    st.    ex    animos 
uni,.    V.   10    (45Sj    ex^eipiarc    st.    exte(piere,     \  .  17    (466)    levius  st. 
melius,  V.   '2^)   (474)   puerpcram   st.   ])uei-i   eram,    V.   27   (476)  Ul)i  est 
Astaphium  st.    Ubi   saphiiim.   mn'.   (la.<s   der    Parisimis  es  hat   st.   est, 
V.  28  (477j   Dato  aquam  st.   Data    quam.    II,    6,    1»    (4^1'»)    audita    st. 
auditas,  V.   22   (4*d'd)   Enge  Astaphium   eccam  st.  vw^c  Staphin  mac- 
cam,  V.   2t)   (503)  (juidem   st.   (juidui,     \'.   3)1    (50^)   giatulare  st.   gra- 
tulari,  V.   35   (512j  (pionnjue  st.  (juannpia,     V.  3)7   (514)  vita  st.  u*lta 
od.  ultra,   V.  41    (51S)  ()])pl(d)it   sl  ()p[»le\it,  A'.  44  (521  )  habe  bonum 
aninuun  st.  liabebo  unum  anunt,    \  .  4*d   {')-^'))  e   Syria  st.  exuri,    wo 
die  ed.  pr.  ex  syria  gi' bt,    V.  55  (532)    attuli  st.  attoli     —  pallulam 
St.  paluuam  od.  palaviam,    \'.   5()  (533)  tantillum  st.  tantilüs,    V.    60 
(537)  Accipe  st.   Acc-epi,    V.   6)6   (543)  iero  st.  inero,    wofür    die  (h1. 
pr.  ivero    hat.    II,   7,   1   (537)    danmigeruli    st.    idam    nigeruli,    V.   7 
(554)  volt  aedis  st.  voltasdis,  V.   15   (563)  fieri  st.  si  fieri  —  sui)pilo 
st.  supplicio  od.  so})plicio  —  de   })raeda  j)raedam  st.  de])raedam,   V. 
16  (564)  devorat  nimquam  st.  devoratis  unnpiam,   V.  17  (565)  subest 
st.  subeste,    V.  26  (574)  ferc    st.  ferre,    V.  27  (576)  iussit  st.  lussit, 


1 1 

d 


d 


102 


Die  sog 


cnannt^'   italleni-cho  Recension   im  Trucul^ntu''. 


Y.  29  (578)  ecquid  st.  haec  quid,  Y.  31  (580)  Tunc  ais  st.  Tune  as 
,)<!.  :ins,  V.  :;♦)  (r)^^)  homoöt  st.  huniost,  V.  49  (599)  moechum  st. 
iiiccuin,  Y  i;u  (609)  huc  st.  hunc.  II,  8,  4  ((;23)  sie  datur  st.  si 
coatiir,   V.  5  (024)   quaeso  st.  quam  cso.  III,  1,  11   (644)  ovis  st.  quis 

—  urbem  st.  urbcine.  III,  2,  5  ((if.l)  expeto  triiculentiam  st.  ex- 
pector  osculcntiani,  wo  die  cd.  pr.  cxpecto  hat,  Y.  21  (677)  beluam 
tt.  ueÜKini,  III,  2,  6  (662)  minus  saevus  st.  inisse  vos,  Y.  8  (664) 
impcra  st.  incipera,  V.  25  (()81)  Si  rure  st.  seruri,  V.  2i<  {^i)  i 
iiitn.  St.  lintr..,  y.2\)  (6S5)  ducor  st.  dulor.  IV,  1,  5  (691)  deamata 
sr.  deamat,  V.  6,  (6112)  volup  est  tum  st.  volupestum,  V.  7  (693)  ha- 
bita  totus  gaudeo  st.  habitato  tuea  audeo,  V.  8  (694)  miles  st.  milex 

—  erit  St.  ""prit,  Y.   11   (697)  liine    st.    hune.    IV,  2,   1   (6.99)    era    st. 
ero,    V.   ;'.   (701)   i^ti   lubet   st.   iusti   iubet  —   eompares  st.  cumper  eis, 
Y.  7   (7U6)  Iubet  St.   iubet,   V.  14  (715)  eloquar  st.  te  luquar  —  Stra- 
bacem  st.   Stabachem,     V.    1»')  (717)   perit    st.    gerit   —  perii  st.  perit, 
V.    22    i72o)    diseere    st.    dieere,    V.  36.   (737)    aceepti    st.    aceepi    od. 
accepil,  V.  37   (738)  ieiri   st.  terre,  V.  39   (710)    immo  potest  st.  ni- 
mium   [)ati,    V.   47   (74.S)   aecepisti   a   st.   aecej.istis  ad,   V.  49   (750)  in 
te  St.  to  —  venefiea  st.  benetieia,   V.  57  (758)   Callielem  st.   eallieten, 
wofür  die  ed.  pr.  Callidem  giebt.   IV,  3,  2   ( 7()4)  estis  st.  essetis,  Y. 
6  (7<'.S)  eolubrino  st.   eolubri  non,    V.  7   (7(59)  linguas  st.  linguam    - 
bilinguis  St.  ibi  liiiguis,    V.   16.   (77S)  nepote  st.  nepoti,    Y.  20  (782) 
adhuc  St.  adhune  —  vae    misero    mihi    st.    tuae  od.  tue  misero  iiisi, 
V.  22  (784)  hera  st.   ira,  Y.  23  (7S5)   rogavit  st.   ro  vit,    V.  25  (787) 
heram  st.  rem,    Y.  2i]  iim  feeit  st.  faeit,    Y.  30  (792)  sibi  st.  tibi, 
Y.  36  (79S)    mulieres  st.  muliebri,    Y.  43  (805)    nunc    non  st.  nunc 
nunc  —  indicem  st.  indice,  Y.  46  (S08)  stuhitia  est  st.  stulta  est  od. 
stultam  est,   V.  48  (SlO)  es  st.  est,    V.  50  (812)  neque  ut  st.  ut  ne- 
que,    Y.  56  (818)    defenderet  st.  defenderem,    Y.   58  (,s20)    qui    im- 
probus  est  st.  qui  iam    probus  est,    Y.    71    (833)    dotis   st.   dotes   od. 
detes,    Y.   70    (838)    eat   st.   et,     Y.  77  (83i))    factum    est    st.  factus. 
IV,    4,    3    (844)    tonstricem    st.    intonstricem,    V.    8    (849)    nunc   st. 
hunc,    Y.  15    (856)    bestia  st.  vestia,    V.    18  (859)    otium  st.  odium, 
Y.  35  (87<i)  multum  st.  mutum  —  haut  st.  aut  od.  au,    Y.  37  (878) 
huc  St.  hunc.  Y,  4  (884)  nimium    saevis   st.    nimius  eui,    Y.  6  (886) 
tibi  St.  sibi,  Y.  11  (891)  largiter  st.  lagiter,  Y.  22  (902)  mea  st.  me, 
Y.  26  (906)  mage  st.  age,  Y.  32  (912)  Vine  st.  Vincte,  wo  die  ed.  pr. 
Yin  giebt,  Y.'Is  (918)  hominem  st.  homine,   Y.  43  (923)  cibaria  st. 
cibarram,  Y.  54  (934)  aurum  st.  mirum,  Y.  55  (935)  poscet  st.  ros- 
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cet,  Y.  58  (938)  damnis  st.  dannis,  Y„  60  (940)  talentum  st.  tale 
actum,  Y.  Q2  (942)  zonas  st.  xonas,  Y.  70  (950)  quod  st.  quo.  Auch 
V,  3  (883)  giebt  die  italienische  Recension  wenigstens  ann'äherungs- 
weise  das  Richtige,  wenn  sie  videon  schreibt  st.  videt:  daraus  Jiat 
denn  die  ed.  pr°  vidco  gemacht.  Ebenso  verbessert  sie  II,  7,  1 
(548)  das  magagoce  der  Palatinen  dadurch,  dass  sie  axagoce  hat, 
woraus  dann  in  der  ed.  pr.  exagogae  entstand. 

Dies  sind  augenscheinliche  Emendationen:   solhe,  wie  Taubmann 
vermuthete,    das   Mille  Y.    25  (905)    aus   Miles  entstanden  sein  und 
nur  eine  Personenbezeichnung  des  Stratophanes  enthalten,  so  ist  die 
Streichung  desselben   aus  dem  Verse  auch  nicht  mit  Spengel  auf  die 
ed.  princeps,  sondern  auf  die  italienische  Recension  zurückzuführen. 
Werfen  wir  aber  noch  einen    Blick   auf  die  zahlreichen  Emen- 
dationen zurück,    die  ]\Ierula    aus    der    italienischen  Recensicm    ent- 
nommen hat,  so  glaube  ich  nicht,  dass  dieselben  allein  aus  Conjectur 
entstanden  sind:    wenigstens  würde  man  dann  nicht    umhin  können, 
dem  Urheber  derselben  ein  bedeutendes  kritisches  Talent  zuzusprechen, 
denn  etwas  Besseres  hat  bis  jetzt  noch  Niemand   aus   der   corrupten 
Lesart  der  alteren  Codices  zu  machen  verstanden.     Wie  es  mir  scheint, 
so  ^reht  vielmehr  ein   guter  Theil    davon    auf    eine    uns    unbekannte 
Quelle  zurück  und  der  Urheber  der  italienischen  Recension  benutzte, 
wie  oben  bereits  bemerkt  worden  ist,  bessere  Handschriften  als  den 
cod.  vet.  und  decurtatus.     Dalier  stammen,  wenn  ich  nicht  irre,  ausser 
den  dort  an-efülirten  noch  Eesart(>n  wie  II,  1,  3()  dator   st.   amator, 
wofür  die  Palatinen  freilich  schon  datur  geben,  II,  4,  8()  quae  mihi 
credidit  St.  quem  hinc  reddidit,  II,  5,  17  levius  st.  mdius,  II,  6,  44 
habe  bonum  animum  st.  habebo  unum  anunt,    II,   7,   7  volt  aedis  st. 
voltas  dis,  Y.  15  suppilo  st.  supplicio,  III,  2,  5  expeto  Iruculentiam 
8t.  expector  osculentiam,    III,  2,   6,  minus  saevus  st.  inisse   vos,    IV, 
1,  7  habita  totus  gaudeo  st.  habitato  tuca  audeo,  IV,  2,  3  eompares 
St.  cumper  eis,    Y  3!>  immo  potest  st.    nimium   pati,    IV,  3,  20  vae 
misero  mihi  st.  tuae  misero  nisi,  Y,  4  nimium  saevis  st.  minius  eui. 
Dass  er  gleichwol  nicht  überall  das  Richtige  getroffen  hat.  wird 
freilich  Niemand  leugnen,    und    wenn   die   Palatinen  II,  6,  38  (515) 

geben 

quiquem  ibi  magni  doloris, 

so  steckt  hierin  wohl  schwerlich  die  Lesart  des  Parisinus 

quique  mihi  magnos  dolores, 

durch  die  ich  mich  eben  so  tauschen  liess,    wie    Spengel,    denn  das 


I 
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m  zum  Schluös  von  quiquc  hat  in  den  Palatinen  eben  so  wenig  zu 
bedeuten,  wie  das  i  zu  Anfang  von  ibi:  beide  Buchstaben  werden 
beliebi*;  zuo;esetzt.  Dies  wusste  Niemand  besser  als  Camerarius  und 
schrieb  daher 

Quique  vim  mairni  doloris. 
Eben  so  wenig  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  II,  B,  18  (495)  die 
Lesart  der  Palatinen 

Vibet  quis  luquitur 
durch  die  des  Parisinu-,   welcher 

\  ide  ([uis  loquitur 
fiebt,  richtig  inter})retirt  ist,  denn  dass  etquis  nur  ecquis  bedeuten 
kann,  wird.  n:hiub(!  ieh,  jeder  zugeben,  der  di^  zahllosen  Verwechse- 
lunircn  von  <■  tiiid  i  keiinr,  zwei  Buehstabeii,  die  in  manchen  Hand- 
Schriften  des  rerenz  kainii  vdu  einimder  zu  unterscheiden  sind:  das 
\  zu  Anfan«»'  aber  s  •helut  aus  <lei'  Pers()!ienl)ez!i('hnun";  für  Phro- 
iii  ,-iuin  ü!>rig  i^ebliekiai  zu  sein.  X'olk^^räudig  lautete  diese  Chiffer 
i.;inili'h  \  r.  wni;ni>  II,  ('),  1^1  (üc  soudcrljar'  Lesart  hervorgegangen 
ist:  u  voll»  «1.  h.  IHK.  X'olo  un<l  IL  4,  22  in  den  palatinischen  Hand- 
schrifttr!  -\  i  iia  i':...».  u  ein  .->•.  i'liu.  Lm.  An  einei-  andern  Stelle  ist 
aus  den!   \    ein  N  gr\\<!)(len.    Daher  gehen  die  Pahuinen  II,  (),  o-^'510) 

\ublll>     ■  St  .      '  'hsecj'O, 

während  der  Parisinus  das  N  mm:  luehr  ;  ik-l:l>.-r  und  statt  dessen 
schreibt 

PHR.  Ubi  ille  est?  obsecro. 
An  einer  dritten  Stelle  ist  \i>ile;.is  ein  L  ;ui  die  Stelle  des  T  ge- 
treten. Daher  geben  die  Palariiien  \',  ♦>  (.^(S(".  t  legon,  der  Paris. 
rill:.  K  on.  \Jn\  All  s  zu  erschöpfen,  verdient  auch  das  noch  be- 
merkt zu  wcrd  n.  (la.>«s  die  Ciiifler  \  T  einmal  aus  Verwechslung  der 
Astaphiuui  zugetheih   wo.dei.   ist.     I,  2,  85  (18i)j  geben  die  Palatinen 

ui   ijuid  vis; 
Sie  hätten  aber  statt  dessen  ixeben  müssen : 

ST.   quid  vis? 
Denn  ST  ist  die  Chiff'er  der  Astaphium,    wie   aus  der  Vergleichung 
von  IV,  2,  42  (743)  mit  IV,  2,  14  (715;  hervorgeht,   wo  die  Lesart 
der  Handschriften : 

redin  an  non  redin  si  vocat  me 
daraus  entstanden  ist,  dass  ursprünglich  im  Text  stand 

redin  an  non  rcdis.     ST.  Vocat  me. 
Daher    schreiben    die    Palatinen    IV,   2,  14    teloquar,    während    der 
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Parisinus  ganz  richtig  ast.  eloquar  hat.  Ebenso  geben  die  Pala- 
latinen  V.  289  habeost  st.  habes  st.  und  V.  122  manel  st.  mane 
ST.  Die  ChifFer  des  Diniarchus  dagegen  war  ein  einfaches  T,  wie 
aus  V.  782  hervorgeht,  wo  die  Palatinen  tue  haben  st.  din.  vae  und 
V.  426,  wo  sie  abstulit  geben  st.  abstuli.  den. 

Es  bleiben  also,  um  hierauf  zurückzukommen,  die  beiden  Buch- 
staben ib  übricf,  in  denen  schwerlich  etvs'as  Andres  stecken  kann  wie 
ibi.     Daher  habe  ich  die  Lesart  der  Palatinen 

Vibet  quis  loquitur 
80  interpretirt,  dass  ich  schrieb: 

PHR.  Ibi  ecquis  loquitur, 
denn  in  den  älteren  Handschriften  stand  vermuthlich 

VT.  Ibi  ecquis  loquitur. 
Eine  besondre  Besprechung  aber  verdient  noch  II,  7,  28,  wo 
ich  in  der  Note  zu  V.  578  m.  Ausg.  irrthümlich  angegeben  habe, 
dass  der  Parisinus  auch  die  Worte  i  Cyame  hätte,  die  nur  in  den 
Palatinen  stehn  und  dort  ichiame  lauten.  Es  entsprechen  daher  der 
Lesart  der  Palatinen 

lube  auferri  intro  ichiame 
im  Parisinus  die  Worte 

lube  auferri  intro  haec  ad  me, 
woraus  hervor<reht,  dass  derKecensent  des  Parisinus  die  Lesart  haec  ad 
me  entweder  in  einer  älteren  Handschrift  gefunden  oder  das  ichiame  in 
dieser  Weise  interpretirt  hat.  Nehmen  wir  auch  nur  den  letzteren 
Fall  an,  so  ist  klar,  dass  in  den  letzten  drei  Buchstaben  ame  sehr 
leicht  ad  me  gelegen  haben  kann:  ob  nun  freilich  in  dem  vor- 
hergehenden chi  noch  ein  haec  oder  ein  hie  steckt,  bleibt  dahinge- 
stellt. Das  i  zu  Anfang  ist  offenbar  nicht  zu  urgiren.  Merkwürdig 
aber  ist  die  Lesart  besonders  deshalb,  weil  dadurch  dem  Cyamus, 
der  in  unserm  Stück  als  ein  Doppelgänger  des  Geta  auftritt,  eine 
seiner  Stützen  entzogen  wird.  Darum  verschwindet  er  freilich  noch 
nicht  aus  dem  Text,  denn  wenn  man  auch  kein  besondres  Gewicht 
darauf  legen  kann,  dass  die  Palatinen  II,  7,  3  (580)  geben 

Immo  pudet  me  castor  cua  mestegori, 
woraus  man  hat  machen  wollen: 

Impudens  mecastor  Cuame  es.     Egone? 
so  stehn  doch  II,  7,  23  (571)  die  Worte 

Noster  Geta,  quid  agis?  ut[i]  vales? 
denen  in  IV^  1,  4  (690) 
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Ita  ad  me  magna  nunciavit  Chyamus  (Par.  Cyannis)  hodie  gaudia 
diametral  entgegen,  denn  dass  statt  des  früher  genannten  Geta  hier 
Cyanms  als  ein  und  dieselbe  Person  eintritt,  geht  aus  der  Yer- 
gleichung  von  II,  7,  26  (573)  mit  IV,  1,  5  (ÖDI)  hervor,  wo  die- 
selben Worte,  die  Phronesium  dem  Geta  gesagt  hatte,  von  Diniar- 
chus  als  eine  Aeussenmg  des  Cyamus  wiederholt  werden.  Der 
Zweifel  also,  den  Acidalius  aussprach,  als  ob  der  hier  genannte 
Cyamus  nicht  ein  Sclav  von  Diniarchus,  sondern  von  Phronesium 
sein  könnte,  wird  hierdurch  beseitigt.  In  Folge  dessen  hat  denn 
auch  schon  Charpentarius   in  der  Pariser  Ausgabe  vom  J.  1513  IV, 

1.  4  o-cändert  und  Geta  mens  st.  Cvamus  geschrieben.  Spengel  hat 
den  ento-efeno-esetzten  Weg  eingeschlagen  und  II,  7,  23  den  Namen 
des  Geta  aus  dem  Text  entfernt.     Er  schreibt  dort: 

Noster  esto:  Quid  agis?  ut  vales? 
Hierdurch  gewinnen  wir  aber,  wie  ich  glaul)e,  nichts,  als  dass  ut 
St.  uti  beibehalten  werden  kann,  denn  dass  an  jener  Stelle  der  Name 
des  Sclaven  nicht  genannt  sein  sollte,  ist  unwahrscheinlich.  Dies 
o-cschieht  In  der  Reuel  bei  auftretenden  Personen,  da  sie  hierdurch 
dem  Publicum,  das  keine  Theaterzettel  hatte,  bekannt  gemacht  wur- 
den.    Daher  begrüsst  z.   B.   Callicles  den  Megaronides    im    Trin.  I, 

2.  10  mit  den  Worten:  Ut  vales,  Megaronides?  und  dieser  erwidert, 
da  auch  Callicles  den  Zuschauern  noch  nicht  bekannt  war:  Et  tu 
ede[)ol  salve,  Callicles.  Man  konnte  daher  nur  erwarten,  dass  auch 
der  Sclav  von  Phronesium  mir  seinem  Namen  angeredet  wurde. 
Gestehn  wir  aber  auch  zu,  dass  der  Name  Geta  wirklich  corrumpirt 
sein  kann,  so  ist  doch  nicht  ersichtlich,  wie  er  aus  esto  hatte  ent- 
stehn  können.  Ich  glaube  daher,  dass  die  Pariser  Ausgabe  darm 
wenigstens  Recht  gehabt  hat,  dass  sie  den  Irrthum  nicht  hier,  son- 
dern in  der  andern   Stelle  (IV,   1,  4)  gesucht  hat. 

Für  die  Authenricität  des  Geta,  die  die  bisherigen  Herausgeber 
des  Stücks,  so  viel  ich  weiss,  alle  angenommen  haben,  Hesse  sich 
freilich  auch  noch  dies  anführen,  dass  der  Name  In  der  Ueberschrift 
zur  7.  Scene  des  2.  Acts  In  allen  Handschriften  steht,  aber  darauf 
kann  Ich  kein  orosses  Gewicht  legen,  denn  an  dieser  Stelle  finden 
wir  auch  im  cod.  Ambrosianus  zu  Anfang  des  Stichus  Philumena, 
während  in  den  Versen  selbst  (I,  3,  'J2  und  H,  2,  7)  Panegyris  ge- 
nannt Ist,    und  in  der  Casina  giebt  derselbe   über   der  5.  Scene  des 

3.  Acts  TArchiJdamus,  wofür  sonst  überall  Stalino  eintritt.  Nur  die 
muthmassliche  Entstehung  dieser  Variante  Ist  auch    für   unsern  Fall 


lehrreich,  denn  die  Doppelnamen  dieser  Personen  erklären  sich, 
glaube  ich,  nicht  daraus,  dass  sie,  wie  Ritschi  praef.  ad  Stich,  p.  X 
von  Panegyris  annimmt,  bei  wiederholten  Aufführungen  auf  der  rö- 
mischen Bühne  umgetauft  wurden,  ein  Verfahren,  zu  dem  kein  er- 
sichtlicher Grund  vorhanden  ist,  da  ja  die  Stücke  des  Plautus  immer 
noch  unter  seinem  Namen  gegeben  wurden,  sondern  mit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  daraus,  dass  über  den  Namen,  die  sie  in  der 
römischen  Comödie  führten,  von  gelehrten  Grammatikern  diejenigen 
bemerkt  wurden,  die  sie  im  griechischen  Original  hatten.  Dass  aber 
bei  der  Umarbeitung  des  Stücks  durch  die  römischen  Dichter  eine 
Veränderung  der  Namen  stattfand,  ist  ganz  natürlich,  denn  diese  be- 
trachteten die  griechischen  Erzeugnisse  nach  einem  solchen  Vorgange 
als  ihr  Eigenthum  und  bezeichneten  sie  als  solches,  indem  sie  nicht 
nur  den  Dramen  selbst,  sondern  auch  den  einzelnen  Personen  darin 
andre  Namen  gaben.  So  nannte  Terenz  den  Davus  im  Eunuchen 
des  Menander  Parmeno,  den  Chaerestratus  Phaedria,  die  Chrysis 
Thais  (s.  die  Schollen  zu  Pers.  sat.  V,  161),  Thraso  hiess  im  xoXa$ 
des  Menander,  woher  diese  Figur  genommen  war.  Blas,  Gnatho 
Struthias  (s.  Meineke :  Menandri  et  Philemonis  rell.  p.  98  und  i»9) 
Laches  hiess  Simon  (Donatus  zum  Eun.  V,  5,  1),  Micio  in  den 
Adelphi  hiess  Lamprias  (Meineke  a.  a.  O.  p.  7).  Eben  so  nannte 
Plautus  die  Philumena  des  griechischen  Originals  in  seinem  Stichus 
Panegyris,  denn  wenn  die  Palatinen  daneben  Pinacium  st.  Pamphila 
geben,  so  ist  dies  doch  kein  Beweis  für  die  Unechtheit  des  vorher- 
gehenden Namens,  und  den  Archidamus  (wenn  die  erste  Hälfte  des 
Worts  richtig  von  mir  ergänzt  ist)  in  den  xX-/)pouu.£voi  des  Diphilus, 
als  er  ihn  für  die  Casina  verwandte,  Stalino. 

Derselbe  Fall  liegt  aber,  wie  ich  glaube,  auch  hier  vor:  der 
Doppelname  des  Sclaven  im  Truculentus  erklärt  sich  am  Einfachsten 
dadurch,  dass  wir  annehmen,  der  eine  sei  im  griechischen  Original 
des  Stücks  vorgekommen,  der  andre  in  der  römischen  Bearbeitung. 
Fragen  wir  nun,  welcher  von  beiden  der  ursprüngliche,  welcher  der 
spätere  war,  so  bin  ich  überzeugt,  dass  der  griechische  Name  Kuaiio? 
nur  von  dem  griechischen  Dichter,  der  römische,  Geta,  nur  von 
Plautus  herrühren  kann.  Es  ist  aber  leicht  möglich,  dass,  wenn  der 
Name  desselben  IV,  I,  4  (690)  nicht  genannt,  aber  seine  Person  in 
diesem  Verse  bezeichnet  war,  jemand  den  griechischen  Namen  über 
dem  Text  bemerkte.     Deshalb  schrieb  ich 

Ita  ad  me  magna  nunciavit  famulus  hodie  gaudia, 
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nicht,  als  oh  ich  ulaubrc,  C'yaiiuis  uder  Ch\aniUö  wäre  aus  faniulus 
ver8chrieben  worden,  sondern  wed  ich  es  fiir  m()ixli<-}i  hielt,  <hiss  dies 
als  eine  iibergesehriehne  Bemerkung»'  die  ui's]>riino:lichc  Lesart  ver- 
dräntxt  hätte.  80  kam  nach  meiner  Ansieht  ;ini  Besten  Ueberein- 
stimmuno;  in  den  Text.  Ob  dies  in  waln-scheinlicher  Weise  mönjlieh 
zu  maclien  ist,  wenn  man  II,  7,  2o  das  \\  ort  Geta  ändert,  muss 
ich  bezweifeln. 

Unter  solchen  Umständen  wird  man,  ixh'ndje  ich,  noch  einige 
andre  Lesarten  der  italienisi'hen  Becension,  selbst  weini  sie  nur  auf 
Conjectur  bernhn  sollten,   nicht   nidx'achtet  hissen  können  : 

I,    1,   9   (HO)  haben  die    Palatinen 

Quid   periui-andumst   etiam   praeter  munera, 
eine  Lesart,    die   nur  in    Lrczwungner  Weise    erklärt    werden    kann. 
Die  Aenderuno;    des   Parisinus,    der   perterundums^    st.    perierandumst 
schreibt,   verdient   daher  doch   aueh    daim,     wenn    man    sie    nicht    für 
richtig  hält,   nundestens  erwähnt   zu   werden. 

I,    1,   t"»'^   geben   die  Palatinen 

Dampnosii^rem.    me   txindc   immovit   loco 
nur  dnss    dci-    N'criis    evine    har.      I)(  i-    Par!>imis    giebt    statt    dessen 
exindt'  ai;.M\it,   wa-    mmIi   jedeniaiis   lüdicr  liegt,   ab-?  (bis  von  8})engel 


aufu'enonnune  exin  rx;;iu\it. 

II,  3,   '2-2   gel)   u   di.-    Pal  .niuii 

Post  taetuiii  tlrctor,  (juia  antcpanum  pei'didi. 
Dass  hier,  wie  man  au^  h  idu-r  die  W'oi-te  I*n>t  factum  deidvcn  mag, 
in  ßector  weit  eher  die  Lc.-ait  d«s  Pa:isinus,  plecfur,  als  das  von 
Spengel  aufgenonunnc  spct.*  liccn  kann,  wird  jcdei-  eingestehn, 
zumal  wcmi  man  nnt  Ph  'i-::i.  l  1,  4.)  egn  p't  r.n'  pendens  II,  4,  1> 
(35b)  unsi-cs  Stücks  vergleicht:  \'ah!  va[)ulo  In  rcle  ego  nunc  atque 
adco  male,    wie   nnt   den  Ilandschi-iften   st,   nunc   ego  zu  schreiben  ist. 

Doch  dies  ist  Sache  der  Ansicht:  wer  diese  Lesarten  für  schlecht- 
hin verwerflich  hält,  hat  auch  ein  Becht,  sie  nnt  Stillschweigen  zu 
übergehn.  Mit  ents'vdnedncm  Uiu-echt  aber  hat  Spengel  eine  Anzahl 
von  Emendationen  auf  Camerarius,  Pvladcs,  Valla,  Saracenus,  Taub- 
mann,  Bothe  und  Goeller  zurücki^cführt,  ja  einiixe  soirar  sich  selbst 
vindicirt,  die  sännntlich  der  italienischen  Becension  entnommen  sind 
oder  dort  ihren  Ui'spiamg  haben.  So  w  ird  Camerarius  als  Urheber 
für  folgende  angeführt  I,  1,  24  (14)  periit  st.  perit,  I,  2,  13  (110) 
scistis  st.  scitis,  II,  3,  .')  (325)  parmnper  <lurare  st.  pariun  perdu- 
rari,    II,  4,  75  (425)  mea  st.  melü  ea  od.   nuhcia,    V.  7G  (42())  ab- 
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stuli  st.  abstulit,  II,  7.  4  (550)  qui  sciam  st.  qui  scieam,  V.  51  (601) 
male  dicere  st.  et  omale  dicere   od.   et   male   dicere,    III,  1,  9  (()42) 
mihi  dat  st.  middat  od.  nndat,  Y.  II)  (<)49)  eradicare  est  st.  eradica- 
rem  si  od.  eradicarcnsi,    lY,  2,  32  (733)  Qui   st.    Quid,    IV,   3,    15 
(777)  factumst  st.  datumst  od.  datum  sit,  was  aus  der  Lesart  des  Pa- 
risinus, actumst,  hervorgegangen  ist,  Y.  49  (811)  neque  quid  st.  nequid, 
Y.  55  (817)  culpam  st.  cuipiam    od.   quippiam,  Y.  56  (818)  fabulari 
St.  fabularem,   während  der  Parisinus  fabulare  hat,    lY,  4,  28  (869) 
tuum  St.  tum,    Y,  6,  (886)  egon  st.  legon,    Y,  65  (945)  distrinxi  st. 
distinxi  od.  dixtinxi.     Auch  II,  5,  21  (470)  ist  die  Aenderung  praeca- 
veo  St.  pr^»^'avero  aus  der  Lesart  der  italienischen  Becension  her- 
vorgegangtt^  die  praecavero  hat.     Auf  Pylades    wird   I,  1,  72   (92) 
an  nie  st.  ame,  lY,  3,  34  (791))  matres  duas  st.  mater  ouas  zurück- 
geführt, auf  Yalla  II,  (),  58  (535)  nihili  st.   mali,    auf  Saracenus  Y, 
31  (911)  es  St.  est,  auf  Taubmann  I,  1,  19  (40)  sei  st.  set,  während 
die  italienische  Becension  schon  si  hat,    auf  Bothe   I,  1,  71   (91)  Eo 
st.  Eum,  lY,  2,  29  (730)   quam  id  st.  quam  ut  id,    lY,  3,  38  (810) 
malefacta  st.  mala  facta,  auf  Goeller  II,  2,  64  (318)  indomitis,  wäh- 
rend die  italienische  Becension   indonnto   giebt   st.   inem   intu.     Am 
Merkwürdigsten   aber   ist   es,    wenn    sich   Spengel,    wie   gesagt,    die 
Priorität  von    einigen  Aenderungen    zuschreibt,    die    ich    in    meiner 
Ausgabe  bereits  aus  dem  codex  Parisinus   angeführt  hatte.     So  z.  B. 
leuchtete  es  auch  dem  Beccnsenten    derselben  nicht   ein,    dass   opus 
est  mit  dem  Accusativ  geln-aucht  werden  sollte:    er  schrieb  daher  I, 
1,  70  (91)  isti  supposito  puero  opus    (erat),    während    die    Palatinen 
suppositum  puerum   haben.     Es   ist   daher    gewiss   nicht   neu,    wenn 
Spengel  conjicirt  isti  supposito  puerulo  opus  est.     Wenn  ich  freilich 
meinerseits  die  Lesart  des  Paris,  nicht  in  den  Text  aufnahm,  so  ge- 
schah   es   einestheils   in    der  Erwägimg,    dass    in    dieser    Recension 
häufig  sprachliche  Aenderungen  gemacht  Averden,    die  spätere  Con- 
structionen  an  die  Stelle  der  älteren  setzen,  anderntheils,   w^eil  nicht 
nur  sämmtliche  Handschriften  Trucul.  Y,  10  (890)  puero  opust  cibum 
geben,  sondern  auch  Cato  B.  B.  15  opus  est  modium  unum,  arenac 
modios  duos  schreibt.  —  II,  6,  7  (484)  ist   von  Spengel    als   unecht 
eingeklammert:  diesen  Yers  hat  der  Beccnsent  des  Paris,  gestrichen. 
II, '7,  57  (607)  giebt  Spengel  die  Worte  Plane  istuc   est   der  Phro- 
nesium:    ganz    dasselbe   that    auch    schon    der   Parisinus.     lY,  4,  20 
(860)  schreibt  Spengel  nnt   Studennmd  quid  eo  opust  st.  quid  opus, 
aber  schon  der  Parisinus  liat  wenigstens  eo  quid  opus.     Dies   Alles 
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hatte  doch  wohl  bemerkt  werden  sollen.  Wenn  Spengel  dagegen 
anch  II,  4,  41>  (31'll)  Bona  sua  me  st.  Bona  sunune  als  seine  eigne 
Eniendation  anführt,  so  hat  er  wohl  nur  zu  bemerken  vergessen,  dass 
dies  schon  längi^t  in  der  Vulgate  stand,  die  es  aus  der  italienischen 
Kecension  entnommen  hatte:  nur  die  Umstellung  der  nächsten  Worte 
rührt  von  ihm  her. 

Was  nun  schliesslich  die  editio  princeps  angeht,  deren  Lesarten 
Spengel  an  die  Stelle  der  italienischen  Kecension  gesetzt  hat,  so  re- 
duciren  sich  die  ihr  ei^enthümlichen  Emendationen  auf  einen  sehr 
geringen  Umfang:  II,  7,  45  (51h;)  giebt  dieselbe  responsas  st.  re- 
sponsis,  III,  1,  3  (6315)  adveni  st.  advenit,  Y.  4  (637)  villam  st.  bil- 
lam,  V.  15  (648)  Hoc  ictu  st.  Ilocitu,  III,  2,  12  (668)  te  st.  et,  lY, 
2,"1  (699)  tu  tuum  st.  tutum,  IV,  2,  58  (759)  qui  st.  que,  IV,  3,  18 
(780)  es  St.  est,  Y,  23  (903)  facio  st.  facto,  Y.  37  (917)  haud,  (denn 
haad  ist  nur  ein  Druckfehler  bei  Spengel)  ferro  st.  aufero,  Y.  45 
(925)  viaticum  st.  aticiun  od.  atticum,  Y.  48  (928)  da  st.  dan  —  de- 
liciis  St.  delictis,  Y.  i'A)  (946)  I  st.  In,  Y.  71  (951)  sinam  st.  sinem, 
Aenderungen,  die  auf  der  Hand  lagen.  Grösseres  Verdienst  hat 
]VIerida,  wenn  er  lY,  2,  8  (708)  aus  der  corrupten  Lesart  hicinet 
uere:  hiccin  tu  eras  und  4,  16  (857)  aus  aetatcm  quin  o  cubilium 
quam  committit  suum :  aetatem  qui  uni  cubili  nunquam  committit 
suam  zu  machen  wusste,  denn  III,  1,  5  (638),  w^o  er  st.  Quo  vistaret 
inas :  Qui  Ovis  Tarentinas  schreibt  und  vielleicht  besser  gethan  hätte, 
die  Lesart  Taretinas  beizubehalten  (s.  Bergk  in  Jahns  Jahrb.  1869 
S.  478),  beruht  die  Eniendation  auf  älterer  Ueberlieferung. 

Da(>-eo-en  halte  ich  es  für  o;anz  unberechtigt,"  wenn  er  H,  7,  55 
ein  non  vor  incuses  einschaltet,  zumal,  wenn  er  etwa  dadurch  einen 
trochäischen  Octonar  hätte  herstellen  wollen,  der  mit  dem  Pyr- 
rhichius  mihi  endigt.  Verfehlt  aber  ist  auch  seine  Vermuthung 
II,  7,  38  (588)  St.  iectaculum  ientaculum  schreiben  zu  wollen,  denn 
der  Truculentus  spielt  kurz  vor  dem  Abendessen,  was  man  eines- 
theils  aus  dem  Bade  schliessen  kann,  welches  Phronesium  genommen 
hat,  denn  dies  pflegte  der  cena  vorherzugehn,  anderntheils  aus 
II,  6,  iW)  (543),  wo  Stratophanes  Phronesium  fragt,  ob  sie  ihm  er- 
lauben wollte,  zum  Abendessen  zu  gehn,  er  würde  in  Kurzem  zur 
Nachtruhe  zurückkehren.  Es  kann  daher  nicht  wohl  von  einem 
Frühstück  die  Rede  sein,  zu  dem  Stratophanes  gekommen  wäre  und 
mit  dem  das  ganze  Stück,  wie  Spengel  in  der  Note  zu  V,  73  seiner 
Ausgrabe  bemerkt,  endio^en  müsste. 
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So  viel  glaubte  ich  über    ein  Verfahren   sagen   zu   müssen,  das, 
wenn  es  noch  weiter  um  sich  grifle,  nothwendig  dahin  führen  würde, 
über    die  Quellen,    aus    denen    der  Text    des  Plautus    geflossen    ist, 
irrige    Vorstellungen    zu    verbreiten.     Ucbrigens    brauche    ich    wohl 
nicht  zu  versichern,    dass  es   nicht   meine  Absicht    sein   konnte,^  die 
Arbeit  von  Spengel   herabzusetzen,    sondern    allein,    die  italienische 
Kecension,    deren  Schattenseiten   ich  keineswegs  ableugnen  will,    in 
der  Meinung  vorurtheilsfreier  Critiker,  so  weit  sie  es  verdient,  wie- 
derherzustelfen,    denn    es   ist    sonderbar,    welchen  Angriffen  dieselbe 
schon  seit  Jahrhunderten  ausgesetzt  gewesen  ist.     Ihr  frühster  Gegner, 
Merula,  macht  es  ihr  zum  Vorwurf,    dass  Pseud.  I,  3,  24  und  Pud. 
II,  4,  26   mane  an  die  Stelle  von  manta  getreten  ist,  als  ob  es  nicht 
in' allen  jüngeren  Handschriften  vorkäme,  dass  statt  veralteter  Wort- 
formen spätere  in  den  Text  gesetzt  werden.     Das   Alter   des  Worts 
kann  auch  der  Grund  gewesen    sein,    weshalb  Poen.  V,  4,  102   das 
von  Merula  urgirte  numeio  in  nunc  verwandelt  ist,  wenn  die  Lesart 
nicht  aus  einer  Abbreviatur  von    numero    entstanden   ist.     Wenn    er 
dann  noch  tadelt,  dass  Trin.  II,  2,  36  Sancta  st.  Sarta   geschrieben 
ist,    so  erklärt   sich  dies  leicht  daraus,    dass    das    daneben    stehende 
tecta  ausgefallen  ist,    während  Truc.  IIJ,   1,  5  frumentum   allerdings 
eine  verzweifelte  Conjectur  für  eine  verdorbne  Lesart   ist   und   auch 
Pseud.  V,  2,  P>  vae    mihi    schwerlich    deshalb    geschrieben    wurde, 
weil  der  Urheber  dieser  Lesart  das  sprüchwürtliche  vae  victis  nicht 
mehr  kannte,    sondern    vermuthlich    deshalb,    weil    victis    in    seinem 
Original  versehrieben  war.     Dagegen  irrt  Merula  ganz  entschieden^, 
wenn  er  beliauptet,    die  italienische  Kecension    gäbe  Pseud.   Y,   1,  7 
mulsavi  und  Poen.  prol.  43  sub  lite:  diese  Lesarten  flnden  sich  nir- 
gend.    Er  hätte  ihr  daher   nur    den  Vorwurf  machen    können,    dass 
sie  den  Ausdruck  modernisirt  und  verdorbne  Stellen  in  ungeeigneter 
Weise  zu    verbessern  gesucht  hat.     Sinnlose  Aenderungen    sind  von 
ihr  nicht  gemacht  worden.     In  neuster  Zeit  hat  Kitschi  sie  interpolirt 
genannt,    was   sie   in    der  That  nicht   ist,    denn    sie    giebt    durchaus 
keine  fremdartigen  Zusätze  zum  Text:    ihre    Irrthümer    entspringen 
vielmehr  sämmtlich  aus  der  unrichtigen  Interpretation  der  überlieferten 
Lesarten. 
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Indem  ich  zu  den  von   mir   veranstalteten   Ausgaben   des  Poe- 
„ulus,  Epidicus  und  der  Casina  einige  Nachträge  he  ere,    muss  .ch 
zunUchst  darauf  aufmerksan.   machen,    dass   ,ch    dieselben   zum    Ge- 
brlh  bei  Vorlesungen  bestimmt  habe  und  wold  voraussetzen  kann, 
T^äie  Docenten,   die  sich  ihrer  bedienen  wollen,  ohnehin  mit  der 
Be^lifteSieit  der'plautini.chen  Handschriften  ^ek^uint  sein  .^^^^^^^^^^^^^ 
so  dass  sie  namentlich  ^vissen,    welche  Buchstaben  m  den  I  alatnen 
willkürlich  fortgelassen  und  hinzugesetzt  zu  werden   pHegen,  welche 
h  ufi.  mh  einander  verwechselt  werden   und  wie     le  ^   o-'—g 
in  ih^en  beschaflen  ist.     Kur  dann,    wenn   man   über   du.se      uukte 
ns  Klare  gekommen    ist,    kann   man   mit  Sicherheit   beur.heih.n,    m 
velctr  w'eise  die  Lesarten  in  denselben  aufzulassen   sind  und    die 
Pflicht  erfüllen,  die  jedem  Crhiker  obliegt,    nterpre.  -^  nie      C  - 
„ist  der  Ueberliefermig  zu  sein.     In  dieser  Hinsicht  i.t  Camcia,  u» 
■ür   alle   Zehen    ein    leuchtendes  Vorbild :    er    kannte    seinen    codex 
vetus  nicht  aus  ein-  oder  mehrmaliger  Colla.ion     sondern  aus  lang- 
Slem  Gebrauch  und  verstand  es,    aus  ihm  das  Kichtige   heraus- 
zulesen- er  lesite  nichts  Fremdartiges  hinein.  •       ,• 

Tl  erdingt  verschwindet  nun,  wenn  man  die  Kenntniss  dieser 
Din.e  voraussetzt,  ein  grosser  Theil  von  sogenannten  Varianten  aus 
dem^apparatus  criticus  und  es  ist  möglich,  dass  in  der  Menge  ^•on 
S  reu  die  bei  Seite  geworfen  wird,  aus  Missverstandniss  oder  Li- 
a  htsamkeit  auch  ein  Goldkörnchen  verloren  geht,  aber  unsre  Aus- 
üben sind  ja  nicht  dazu  da,  um  die  Handschriften  zu  ei.etzcn  und 
Jder  neue  Herausgeber  hat  die  Möglichkeit  und  "-; }; --f;^ 
die  Pflicht,  dieselben  aufs  Neue  einzusehn,  was,  wie  wii  oh  is  zu 
unsrer  Beschämung  erfahren  haben,  auch  dann  -f  ^  -^^^  J 
geblieben  ist,  wenn  die  -^gtaltigsten  Collationen  A,^  ei  ^  i.  nge 
gangen   waren.     Bei   Weitem   niederschlagender    .»t    die    ^\  .üuneh 


Uli 


Nachtrüge  und  Berichtigungen  zu  Puenulus,  Epidicu?  und   Casina. 


iiuiii<:-,  (llf  uns  auch  nichr  t'i'spart  geblieben  ist,  dass  die  peinlichste 
Genauigkeit  in  der  Erioi-schuno-  des  Buchstabens  nicht  vor  der  Ver- 
kennung des  Geistes  geschützt  hat,  in  dem  eine  'i  extesrecension  ge- 
macht ist.  Dies  ist,  wie  ich  überzeugt  bin,  das  Schicksal  liitschk 
in  Bezug  auf  den  codex  Anibrosianus  gewesen. 

In  seinem  Schreiben  an  Hermann  vom  Juni  iNoT  aus  Mailand, 
welches  neuerdings  im  2.  Bande  der  opusc.  S.  166  tK  abgedruckt 
ist,  berichtet  derselbe  nämlich  als  das  Ergebniss  seiner  Studien  in 
dieser  Handschrift  S.    1^1»  Folgendes: 

„Vernehmen  Sie,  dass  wir,  (ich  meine  z.  B.  Herr  Linge  und 
ich)  mit  all  unsrer  rationellen  Berechnung  und  methodischen  Com- 
bination  unser  Si)iel  verloren  haben  und  Sie  den  irlänzendsten 
Triumph  feiern,  den  eine  idjcr  alle  historischen  Bedinfruno-en  erhabne, 
eingeboren-geniale  Divination^gabe  davontragen  kann.  Mochten  wir 
bedingungsweise  noch  so  viel  Kecht  halxMi,  uns  Ihrer  überaus  freien 
und  anscheinend  oft  bis  zur  Willkür  kühnen  Behandlung  des  Plautus 
nicht  anzuschliessen:  es  war  eben  nur  ein  relativer  Standpunkt,  auf 
dem  wir  uns  niedergelassen  hatten,  während  Sie  mit  Adlerfluo-e  über 
ihm  schwebten  und  mit  einer  durch  Zeit  und  Kaum  nicht  gehennnten 
unmittelbaren  Anschauung  und  Nachschöpfung  den  Typus  der  alt- 
römischen Comödie  in  sich  trugen.  Ohne  Selbst  Vorwurf  also,  aber 
mit  freudiger  Bewunderung  Ihrer  hochbegabten  Natur,  bekenne  ich 
meine  Ueberzeugung,  dass  Bentley  und  Sie  die  einzigen  gewesen 
sind,  deren  durchdringender  Blick  unter  dem  entstellenden  Schnuitz 
der  Jahrhunderte  die  harmonische  Gesetzmässigkeit  Plautinischen 
Versbaus  erkannt  und  in  ursprünglicher  Keinheit  wieder  ins  Leben 
zu  rufen  gewusst  haben;  dass  namentlich  Ihr  Trinummus,  seit  87 
Jahren  insofern  verkannt,  als  Ihnen  auf  Ihren  scheinbar  allzu  weniu" 
gerechtfertigten  Bahnen  niemand  nachzufolgen  das  Herz  hatte,  als 
einziges  Beispiel  eines  in  allem  Wesentlichen  richtigen  Verfahrens 
und  die  Vorrede  dazu  als  kurze,  aber  lehrreiche  Anleituno;  zu  der 
allein  wahren  Behandlunn^sweise  dasteht." 

In  üebereinstimmung  mit  den  Worten  Hermanns  in  jener  Vor- 
rede wird  denn  auch  S.  182  als  Ilauptresultat  der  Erforschung  des 
Ambrosianus  und  als  alluemeine  Ilichtschnur  für  die  Critik  die  Ge- 
WMSsheit  hingestellt,  dass  es  „Auslassungen,  Umstellungen,  Ver- 
tauschungen und  Zusätze  im  Kleinen  sind,  auf  denen  das  gemeinste 
Verderbniss  des  Textes  beruht,  da  die  plautinische  Umgangssprache 
in   ihrer   legeren,    behaglichen,    an.   Füll-    und    Flickwörtern    reichen 
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Breite  Verkürzung  und  Umstellung  neben  gleichgültiger  Vertauschung 
eben   so  leicht  veranlasste  als  vertrug.'* 

Wer  hätte  unter  solchen  Umständen  nicht  glauben  sollen,  dass 
sich  die  Ilermannsche  Recension  des  Trinummus,  mutatis  mutandis, 
im  Ambrosianus  wiedergefunden  hätte  mv\  dass  wenigstens  an  der 
Mehrzahl  der  Stellen,  w'O  Hermann  Zusätze,  Auslassungen  und  Um- 
stellungen für  nöthig  erachtet  hatte,  dergleichen  entdeckt  worden 
wären?  Aber  wie  sehr  fand  ich  mich  getäuscht,  als  ich  im  J.  1845 
den  Trinummus  von  Hermann  mit  dem  im  Ambrosianus  verglich! 
Ich  will  nur  drei  Proben  aus  Stellen  mittheilen,  die  sich  noch  voll- 
ständig erhalten  haben,  um  jeden  Verdacht  fern  zu  halten,  als  ob 
irgend"  etwas  Wesentliches  von  dem,  was  aus  der  Handschrift  ange- 
führt wird,   auf  Conjectur  beruhte  und  auch  anders  gedeutet  werden 

könnte. 

V.  233—35  der  Ausg.  von  Ritschi  lautet  in  den  Palatmen,  wenn 

man  von  einem  unbedeutenden  Versehn  absieht: 

De  hac  re  mihi  satis  haud  liquet,  nisi  hoc  sie  faciam  opinor, 
Utramque  rem  simul  exputem.  iudex  sim  reusque  ad  eam  rem. 

Ita  faciam:  ita  placet. 

zwei  catalectische  iambische  Tetrameter  und    ein    anapästischer  Mo- 

nometer. 

Hermann,  der  hier  baccheischen  Rhythmus  zu  erkennen  glaubte, 
stellte  im  ersten  Vers  drei,  im  zweiten  Vers  zwei  Worte  um,  strich 
eins  und  setzte  zum  Schluss  eins  hinzu:  er  schrieb 

De  hac  re  mi  haud  liquet  satis:  ni  lioc  sie  faciam,  opinor: 
Simül  rem  exputem,  iudex  sim  reusque  ad  eam  rem. 

Ita  faciam:   ita  placet  mi. 
Von  Allem  dem  bestäticrt  der  A.  durchaus  nichts:  er  giebt  die  Stelle 
ganz  so,  wie  sie  in  den^alatinen  steht,  nur  dass  er  nach  der  Wahr- 
nehmumr  von  Ritschi  Ut  vor  utramque  hinzufügt   (vgl.  proU.  CCCII 

und  CCCVII). 

Y,  266—75  lautet  in  den  Palatinen  im  Wesentlichen 

Apage  sis,  amor,  tuas  res  tibi  habe 

Amor  mihi  amicus  ne  fuas  unquam. 

Sunt  tamen,  quos  miseros  maleque  habeas, 

Quos  tibi  obnoxios  fecisti. 

Certumst  ad  frugem  adplicare  animum, 

Quanquam  ibi  animo  labos  grandis  capitur. 

Boni  sibi  haec  expetunt,  rem,  fidem,  honorem, 
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Glorium  et  gratiam:  hoc  probis  pretiiimst. 

Eu  inilil  nuiLilö  lubct  cum  probis 

Potius  quam  cum  improbis  vivere  vanidicit, 

nur,  dass  potius  ikx'Ii  in  der  vorletzten  Zeile  steht. 

Hermann    macht    auch    hier    sechs  Umstellungen,    schaltet    vier 
Wörter  ein,  lässt  eins  aus  und  verändert  zwei.     Er  schreibt 

Apao:e  sis,  amor:   res  tuas  tibi  habe:  mihi  amur,  ne 

Euas  umquam  amicus. 

Sunt  tamen,  quos  misere  et   male  habeas,   quos  tibi 

Fecisti  obn(')xios. 

Certum  ad  frugem  lipplicare  animum,  quamquam  ibi  animo 

Grändis  capitiir  labos. 

Sibi  boni  haec  exi)etunt,   rem   atque  honorem,  fidem, 

Gloriam  et  gratiam.  nam  h('»c  probis  est  preti. 

E*')  mihi  mägis  lubet  ci'un   probis  |)(!)tius,  quam 

Cum  improbis  vivere  et  vänidicentibus. 

Der  Ambrosianus  weicht  zuniiclist  nur  darin  vom  Yetus  ab,  dass  er 
Vers  *2  mit  o,  4  mit  5  und  «>  mit  7  zusammenzieht  und  in  den  letzten 
drei  Versen  einen  hexameter  iui<l  einen  pentameter  creticus  giebt, 
indem  er  die  ersten  vier  A\^)rtc  des  vorletzten  Verses  noch  zum 
drittletzten  und  die  letzten  beiden  zum  Schlussverse  zieht,  was  auf 
die  metrische  Auflassung  der  Stelle  ohne  Einiiuss  ist.  Dann  aber 
sehreibt  er  V.  1  habeto  st.  habe,  stellt  in  V.  2  die  beiden  Worte 
mihi  amicus  um  und  giebt  in  V.  .')  Certast  res  st.  Certumst.  Wenn 
er  nach  Studenumd  auch  noeh  V.  1  te  st.  sis  hat,  so  ist  dies  keine 
Verbesserung  des  Textes  und  wenn  er  vollends,  wie  ich  bestätigen 
kann,  V.  2  umquam  und  V.  0  animo  auslässt,  so  kann  dies  nur  ein 
Versehn  des  Abschreibers  sein,  denn  dass  der  Kecensent  des  cod. 
vetus  diese  Worte  hinzugesetzt  haben  sollte,  ist  höchst  unwahr- 
scheinlich. Aus  Allem  aber  geht  hervor,  dass  in  beiden  Hand- 
schriften der  cretische  Rhythmus,  der  ja  auch  durchweg  von  Kitschi 
angenommen  worden  ist  und  sich  leicht  wiederherstellen  lässt,  in 
diesen  Versen  festgehalten  ist.  Wenn  ihn  mm  Hermann  in  den  bei- 
den ersten  Versen  seiner  Bearbeitung  verkannt  und  de>halb  den 
Text  gewaltsam  geändert  hat,  so  hat  er  doch  auch  in  den  folgenden 
Versen,  wo  er  ihn  erkannte,  nur  acatalectische  Metra  statuiren 
wollen  und  ist  dadurch  zu  Aenderungen  veranlasst  worden,  die  der 
Ambrosianus  nirgend  bestätigt.  ^ 
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V.  840  und  S41  hat  der  Vetus,    wenn  man    von   planteam    und 

sneciaaue  absieht : 

Set  quis  hie  est,  qui    in   plutcan>    ingredltur    cun,    nouo   orna.u   spe- 

eiequc  simulr' 
Pol  quamquam  domum  cupio,  opperiar,  quam  hie  rem 
wozu  die  itali.nisehe  Keecnsion  noch  gerat  hmzutugt. 

Aueh  hier  ha.   Iler.nann    si.nul   iu   den    nächsten   Vers    gestel  t, 
tamen  hinzugesetzt  und  die  letzten  AVorte  umgestellt.     Lr  sehre.bt: 
Sed  quis' hie  est.  qui  in  platean,  ingreditur  evun  novo  ornatu 
^  specieque.'' 

P61  simul,  quamquam  domi  eupio,  opperiar  tamen,  hie  quam 


«rerat  rem. 


Der  Ambrosianus  aber  (der  übrigens  at.oh  spee.eque  tuul  cua^.,- 
ouam     nieht    speeien,que   und    <,uanquara    g.eb.)   verbessert    m,t   Do- 
r'zm     Etmueht.  IV,  7,  45  domum  in  donn    bc.tat.gt  das  gera 
d        italienisehen    Kecension     (nur    dass    er    naeh    btudemund    ger 
thre  bt)  und  ha,  daneben  noeh  agat,  eine  Variante,  d.e  t.rsprungl  eh 
oh  e  Zweifel  über  den,  Text  gestanden  hat.     Endbeh  vervol'stancbg 
e     den  letzten  Vers  dureh    die  Worte   anin«.n>    advor.am.     Au.   de, 
Ve    abtheiluno-  geht  hervor,    dass  wir  im  Vetus  2    anapast.sehe    1  e- 
L      te,  im  Amlrosianus  4  Din.eter  haben.     Von  den  Aenderungen 
abr'li    Hermann,  der  den  Rhy.lunus  aueh  hier  verkannte,  gema    ., 
hat,  \vivd  keine  bestätigt,  noel,  hat  derselbe  bemerkt,  dass  zun.  behlus. 
zwei  Worte  ausgefallen  waren. 

Auf  das  rid,ti.e  Verstandniss  der  Stelle  hatte  toh  bereUs  n. 
.„einer  Sehrift  übeV  den  eodex  An.brosianus  S.  !.4  auimerksam  ge- 
Taeht  und  uan,entlich  auf  die  L-appante  Analogie  derselben  m.t  dem 
S  uss  von  Pseudolus  II,  1  hingewiesen.  Br.x  hat  d.es  aueh  voll- 
klmn,en  be-riften  tutd  die  Verse  in,  Trinummus  ganz  so  ges.l,r,ebcn, 
lie    ieh    do«    angegeben    hatte,    Kitschi  hat  davon  ke,ne  ^ot.z  ge- 

nommen  und  schreibt :  , 

Set  quis  hie  est,  qui  in  plateam  ingredltu,-  emn  novo  ornatu 
^  specieque.'' 

Pol,  quamquam  domi  cüpio,  opperiar:  quam  hie  rem  agat, 
^  simul  aninuun  advortam. 

wo  die  Aufnahme  von  agat  st.  gerat  höchst  unwahrs.d,ei,dieh  ist  t.nd 
ie  Umstelhu,.^  von  sin.ul  durch  nichts  gerechtfert.gt  werden  ka„n. 
m  der  Stelle  im  Pseudolus  ist  er  weit  S-^a   sa.ner  ve.  ahr^^^^ 
liier  giebt  der  Ambrosianus  die  beiden  anapast.sehen   icaincte,  . 
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Sed  hunc  quem  videö,   quis  hie  est,  qui  oculi's  iiieis  obvlam 

ififnubiliö  obicitür? 
Lubet  »eire,  quid  liic  veniat  eum  maehaera  et  huic  quam  rem 

agat,  hine  dabo  insidias. 
Wer  etwa  an  dem   Creticiis  statt  des  Anapästen  im  vierten  Fuss  des 
zweiten   Verses  Anstoss  nehmen    sollte,    den    bitte   ich   unter   andern 
fol":endc  Stellen  zu  vero-leichen : 

Pers.  ii^-i  (nach  R.)  ünde  tu  pergrande  hierum  l'acias:  mei  me- 

mineris,  dum  vitam  vivas. 
Mil.   70  (mit  eheu  st.  heu)  Minus  ab    nemine    äccipiet.     Eheu! 

ecastor  nimis  vile  est  tandem. 
Gas.  601  Quia  quod  tetigere,  ilico  rapiünt:  si  eas  ere^^tum,  ilico 

scindünt. 
Pseud.  239  O  Pseudole  mi,  sine  sim  nihili.  Mitte  me  sis:  sine 

modo  ego  abeam. 
Ritsehl  macht  nun   aus   dem    zweiten  Verse    im  Pseudolus  zwei 
baccheische  Tetrameter  und  sehreibt,  da  der  Ambrosianus  nach  seiner 
Meinunii-  venerit  und  nicht  veniat  hat: 

CD 

Set  quem  hie  vidco?  quis  hie  est,   qui  oculis  meis  obviam  igno- 

bilis  obicitür? 
Lubet  scire,  hie  quid  venerit  cum  maehaera. 
Pol  hinc,  quam   rem  agat,   nunc  iam  dabo  ego  insidias. 
wo  im    ersten  \  erse    ohne    alle  Xoth   quem   hie    st.    hunc    quem    ge- 
schrieben ist,    im  zweiten  hie    umgestellt    und    im    dritten   nicht   nur 
hinc  vom  Ende  des  Satzes  an  den  Anfang   genommen   ist,    sondern 
auch  noch  pol,  nunc  iam  und  ego  zugesetzt  sind. 

Diese  Proben  werden  vorläufifj  crenüf^en,  um  zu  zeIo:en,  dass 
die  Füll-  und  Flickwörter,  mit  denen  man  den  Text  des  Plautus 
ausstatten  zu  müssen  geglaubt  hat,  eben  so  wenig,  wie  die  Ampu- 
tationen und  Umstellunnfen  durch  den  Ambrosianus  bestätioft  wer- 
den.  Man  kann  aber  den  ganzen  Trinummus  von  Hermann  durch- 
gehn  und  wird,  wenn  man  den  Text  des  Ambrosianus  damit  ver- 
gleicht, im  Metrum  nirgend  eine  Veranlassung  zu  so  weit  gehenden 
xVenderuncren  finden. 

Aihnlieh  verhält  sich  die  Sache  in  Bezugs  auf  den  Hiatus. 
Auch  hier  soll  der  Ambrosianus,  wie  opusc.  H  S.  191  gesagt  wird, 
durchaus  die  Schranken  innehalten,  in  denen  derselbe  von  Bentley 
und  Hermann  zuuelassen  ist.  Dao-effen  erlaubte  ich  mir  die  durch- 
aus  gegründete  Bemerkung,  Ritschi  ginge  meines  Erachtens  in  dieser 
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Behauptung   viel    zu    weit,    denn    wenn    der  Ambrosianus   auch  den 
Hiatus  an'lnanchen  Stellen  tilgte,    wo    ihn   die  Palatinen   aufwiesen, 
so  führte  er  ihn  an    andern   wieder   mit    einer   solchen  Evidenz    ein, 
dass  es  vergeblich  sein  würde,    an  eine  Aenderung    zu   denken   und 
dies  hatte  cfas  Sendschreiben  an  Fleckeisen  vom  J.  1846  zur  Folge, 
welches  als  „historisches  Actenstück-  opusc.  II  S.  202  abgedruckt  ist. 
Zunächst  führt  Ritschi  für  die  Richtigkeit  seiner  Ansicht  S.  217 
an,  dass  der  Hiatus,  der  im  Prolog  zum  Trinummus  an  zwei  Stellen, 
V.  6   und  V.  18,    in   der  Vulgate  steht,  dort  vom   Ambrosianus  be- 
seitigt würde,  woraus  er  schliesst,  dass  derselbe  auch  in  zwei  andern 
danel3en  stehenden  Versen,  wo  ihn  der  Ambrosianus  bestätigt,  geän- 
dert werden  müsste.     Das  Beispiel  passte  aber  nicht,  denn  die  \  ul- 
crate  stützt  sich  in  V.  6  und  18  nicht   auf  die    palatinischen   Hand- 
Schriften,    die    dort   vielmehr  mit  dem  Ambrosianus  übereinstimmen, 
so  dass  also  eine  Verbesserung  handschriftlicher  Lesart  durch    den- 
selben -ar  nicht   vorlag.     Wenn   dies   aber   auch   der   Fall    gewesen 
wäre,  so  folgte  doch,   wie  ich  in  meiner  Schrift  über  den  cod.  Am- 
brosianus S.  43  bemerkt  habe,    daraus,    dass  zwei  Verse  gegen  den 
Hiatus  und  zwei  dafür  sprachen,  nicht  ohne  Weiteres,  dass  die  letz- 
teren ohne  Berücksichtigung   aller  Nebenumstände    geändert   werden 
mussten.     Ritschi  macht  aber    in    dieser  Frage,    wie    so    häufig    bei 
seinen  Inductlonen,    nur  ein  numerisches  Princip   geltend.     „Da  die 
Worte,''  sagt  er  S.  213,   „in  den  Versen  des  Plautus  an  vielen  tau- 
send Stellen  mit  einander  coalesciren,    so  müssen    die  paar  hundert, 
in  denen  dies  nicht    geschieht,    geändert    werden."     Jede    Stelle,    an 
der  derselbe  vorkommt,  ist  ihm  verdächtig  (S.  215),  denn  der  Hiatus 
ist,  wie  es  auf  S.  211  heisst,  „ein  böses  Geschwür,"  das  unter  allen 
Umständen  operirt  werden  muss. 

Ritschi  bezeichnet  in  der  Note,  die  er  seinem  Sendschreiben  bei 
dem  Wiederabdruck  im  J.  1868  auf  S.  227  hinzufügt,  dasselbe  als 
eine  Reihe  von  „Herzensergiessungen,"  die  er,  wie  auf  S.  202  ge- 
sagt wird,  bei  veränderter  Stimmung  wohl  lieber  unterdrückt  hatte : 
ich  habe  auch  nie  geglaubt,  dass  sein  Kopf  daran  einen  Antheil  ge- 
habt  hat.  Nur  das  hätte,  wie  ich  überzeugt  bin,  sowohl  die  beab- 
slchticrte  Vollständigkeit  der  von  ihm  gesammelten  „historischen 
Acteirstücke"  wie  die  Gerechtigkeit  erfodert,  dass  er  seine  Anklage 
cregen  mich  nicht  hätte  wiederholen  dürfen,  ohne  meine  Vertheidigung 
hinzuzufügen.  Aus  dieser  würde  der  Leser  unter  Anderm  ersehn 
haben,    dass  meine  Auffassung   der    plautinischen   Verskunst   damals 
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vom   Standpunkt  der  Rhythmik  ausginii',    die  Kltsrhls    von   dem    der 
Metrik,    dass  a})er  die    crstere    sehr    viel    bessre    Gewährsmänner   im 
Aherthiun  aufzuweisen  hat,  als  die  letztere,  denn  was  will  die  Auto- 
rität de>  Priscian,    der   die    baccheisehen   Tetrameter   des  Terenz   in 
der  Andria  nieht  mehr  zu  messen  verstand,    gegen    die  des  Caesius 
Bassus*)  und  des  Servius  sagen,    zumal    wenn    man    sieht,    dass    die 
besten    alten  Sehriftsteller,    wenn    sie  sieh    correet    ausdrüeken,    stets 
von  den  Khvthmen  und  nieht    von    den  Metris    der    alten    Comödie 
sprechen?  —  Dirs  habe  ii  h  in  meiner  Sehritt  über  den  codex  Am- 
brosianus   und    seinen  Kintluss    auf  die   plautinisehe  Critik  (Leipzig 
]S47j  S.  fiO  ff',   genürrend  auseinandergesetzt   und  jederman  wird  sehn, 
wie  unbegründet  alle  Vorwürfe  gewesen  sind,  die  Ritschi  von  seinem 
Standpunkt  aus  crecren  mich  erhob.    Der  einziue  Einwurf,  den  er  von 
dem  meinigen  aus  hätte  machen  können,   wäre  der  gewesen,   dass  sich 
die  von  mir  o-cbillitrten  Vers(^  in  den  Tactarten,  die  ihnen  zu  Grunde 
Heiden,  nicht  hätten  sprechen  lassen,  al>er  der  wäre  nicht  zu  begrün- 
den   f-ewesen,    denn    ich  verfuhr  iranz  nach  den  Worten  des  Bassus 
bei   Rufinus  de  metr.   com.   p.  o7!»  ed.   (iaisf.,  der  nur  verlangt,  dass 
man    einen   iaml)ischen   Vers    dem    zu   Grunde    liegenden    Rhythmus 
<remäss    tactiren    soll,    auch   wenn  das  Metrum  nicht   damit    überein- 
stinmit  und  das  Mittel,  die  Längen  und  Küi-zen  damit  in  Ueberein- 
stimnum<T  zu  setzen,   war  dies,   da-s  man  nach  Mar.   Victor,  p.   2484 
den   Svlben  durch  die   Aussprache    eine    dem  Rhythmus    angemessne 
Quantität   gab,   denn   es  galt   hier,   wie  Dionysius  Ilal.  de  comp.   verb. 
c.   1  1    sa<'t,    nicht    mit  den   Svlben  die  rhvthmischen  Zeiten,    sondern 
mit   den  Zeiten   die   Sylben  zu  messen,  die  diulurch  die  entgegenge- 
setzte   Quantität    erhalten    konnten.     Mit   Einem    Wort:    die    Sylben 
wiü-den  nach  den  Principien  der  Rhythmik  gewogen,  nicht  nach  denen 
der  Metrik  gemessen  (s.   S.  80).     Erst  später,    im  J.    1S54,    bin    ich 
durch  das  Studium  des  Terenz,  dessen  Text  sich  unvergleichlich  viel 
besser  erhalten    hat,    als  der   des  Plautus,    dahin    gelangt    einzusehn, 
dass  es  nicht  sowohl  die   Abwesenheit  jedes  bestimmten  Metrums  als 
vielmehr  ein  weit  o^etriebner  Polvschcmatismus  gewesen   ist,  den  die 
altrömischen  Dramatiker  zur   Anwendimg  gebracht  haben,    wie  dies 
auch  dem  Standpimkt   des  Natiu'alismus,   auf  dem  sich  ihre  Verskunst 
befand,    ganz   angemessen    war   und    von   diesem    Gesichtspunkt   aus 


♦)   Ueber    seine     P>t>deutung    in    der    Gesehiclite    der    Metrik   .-.   W'estphals   Metrik. 
Autl.  2.   I  S.    169. 
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sind  die  Stücke,  die  ich  von  der  zweiten  Ausgabe  des  Trinummus 
an  herausgeireben  habe,  bearbeitet.  Es  handelte  sich  also  hier  nicht, 
wie  Ritschi  opusc.  S.  220  sagt,  um  den  Gegensatz  von  Methode  und 
Unmethode,  sondern  um  den  von  Principien,  die  sich  im  Alterthum 
selbst  bis  zu  den  numeri  innumeri  auf  dem  Epitaphium  des  Plautus 
hinauf  verfolgen  lassen  und  die  eine  wissenschaftliche  Erörterung  er- 
heischen, da^die  wichtigsten  Vorfragen  in  Bezug  auf  die  Entstehung 
unsres  Textes  damit  zusammenhängen,  denn  wenn  man  anders  ver- 
schiedne  Recensionen  darin  anzuerkennen  hat,  so  muss  man  doch 
zuvor  wissen,  wie  die  Alten  über  die  Verskunst  der  Comiker  geur- 

theilt  haben. 

Doch  dies  beiläufig!  Was  den  Hiatus  besonders  angeht,  so  musste 
ich  von  vorne  herein  der  Vorstellung,    als    ob    derselbe    an    und   für 
sich  etwas  Fehlerhaftes  sei,    was  der  Entschuldigung   bedürfte,    ent- 
o-egentreten,  denn  aus  den  Aeusserungen  der  alten  Schriftsteller  geht 
deutlich  hervor,  dass  sie  allerdings  der  Synalöphe,  die  der  Rede  den 
Charakter  der  Weichheit  verlieh,    den  Vorzug  gaben,  dass  sie^  aber 
deshalb  den  Hiatus  nicht  vermieden,   sondern  ihn  nach  den  Worten 
Quintilians  IX,  4,  36  an  geeigneter  Stelle  für  passend  und  dem  Ein- 
druck der  Rede  förderlich  erachtet  haben,  und  wer  kann  den  \  irgd 
lesen,    ohne   diese  Bemerkung    bestätigt  zu  finden?     Wenn  also  der 
Ambrosianus  wirklich  den  Hiatus   so    oft    getilgt    haben    sollte,    wie 
Ritschi  behauptet,  d.  h.  mindestens  in  der  Hälfte  der  vorkonnnenden 
Fälle,    denn  die  Minorität  würde  Ritschi  nicht  haben  über  die  Ma- 
jorität entscheiden  lassen,  so  müsste  man  doch  immer  noch  Bedenken 
tragen,    ihn  deshalb  auch  aus  der  andern  Hälfte,    die    ihn  festhielte, 
zu  entfernen.     Zugleich  machte  ich  darauf  aufmerksam,    dass    imsre 
Critiker    schrittweise   die    Grenzen,    die   man    dem   Vorkommen   des 
Hiatus    gezogen    hatte,    erweitert    hätten,    dass  Hermann   in  diesem 
Punkt  weniger  streng  verfuhr,  als  Bentley,    dass  aber  Lachmann  in 
dem    damals    erschienenen    Lectionscatalog    unsrer    Universität    den 
Hiatus  nicht  nur   in  iambischen  Wörtern   für   zulässig,    sondern    bei 
einer   Anhäufung    von  Vocalen    und  Diphthongen    zum    Schluss    des 
Worts  für  nothwendig,  die  Synalöphe  dagegen  geradezu  für  fehler- 
haft erklärt  hatte  (S.  49  meiner  Schrift). 

Die  Thatfrage,  ob  der  Ambrosianus  wirklich  den  Hiatus  so  oft 
tilgte,  als  es  Ritschi  behauptet  hatte,  oder  nicht,  konnte  nun  allerdings 
nm-  dann  entschieden  werden,  wenn  er  seine  Collationen  bekannt 
o-emacht  hatte.     Dann  liess  sich  auch  ermessen,    ob  die  Menge  von 
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AuslassuiigL'ii,  Zu>iitz(.'n  und  Umstellunnron,  die,  wie  wir  sahen,  Im 
TrinunHniL>  wenigstens,  wenn  sie  dureli  das  Metrum  veranlasst  sein 
sollten,  keine  Bestätigung  erhielten,  sieh,  zumal  wenn  aueh  noeh  die 
prosi)disehe  Frage  nach  dem  Hiatus  hinzutrat,  in  andern  Stücken 
besser  begründen  Hessen.  Ich  wartete  daher  die  Herausgabe  von  neun 
Stücken  mit  den  dazu  gehürigen  prolegomenis,  die  p.  lli)  ff',  mit 
einer  neuen  Herzensergiessung  erschienen,  in  Kühe  al)  und  stellte 
semer  Ausgabe  des  Trinununus  im  J.  l<So4  die  meinige  freo-en- 
über,  die  damals  in  zweiter  Auflage  erschien.  Dann  fasste  ich 
mein  Urtheil  über  den  Hauptpunkt  S.  121  in  folgende  Worte 
zusanmien : 

„1\  as  die  Corruption  des  plautinisehen  Textes  Im  Ganzen  an- 
geht, so  ist  wiederholt  die  Meinung  ausgesprochen  worden,  dass 
diese  vorzugsweise  durch  die  Auslassung  unwesentlicher  Worte  her- 
beigefdlut  sei,  wie  sie  die  Umgangsspraehe  mit  sich  bringt,  ohne 
dass  sie  gerade  zum  Versfdndniss  nothwendig  sind.  Daher  sind 
unsre  Critiker  (Kitschi  und  Fleckeisen)  so  freigebig  mit  der  Ein- 
schaltung der  Personalpronomina  ego,  tu,  ille,  htc,  hie,  illic,  istic, 
der  Versicherimgspartikeln  pol,  ede[)ol,  hercle  und  andrer  A\'örter 
dieser  Art.  Ich  kann  mich  dieser  Ansicht  nicht  anschliessen,  denn 
von  den  \'ersen,  die  der  cod.  Ambrosianus  herstellt,  werden  sehr  we- 
nige durch  diese  Mittel  geheilt.  Ich  entsinne  mich  nur  einer  Stelle, 
wo  nach  ihm  hercle  ausgefallen  ist  und  diese  ist,  wie  durch  eine  Ne- 
mesis, meinem  Vorgänger  bei  der  Erforschung  des  Manuscripts  ver- 
schlossen geblieben.  Sie  steht  im  Miles  II,  I,  Li,  wo  der  C.  A.  nach 
quidem  noch  hende  einschiebt,  so  dass  der  \'ers  lauten  muss: 
Tun  me  vidisti?  Atque  his  quidem  hercle  oculis.  Carebis  credo." 
Dieselbe  Bemerkung  machte  auch  Bergk  im  Proöndum  zum  Hallischen 
Lectionscatalog  für  das  Sonnnersemester   ISOb,   indem  er  sa<»t: 

Quod  si  liber  aliquis  manuscriptus  Plautinas  fabulas  exhiberet, 
quemadmodum  a  nostris  criticis  emendatae  feruntur,  continuo  omnes 
librum  crassa  Minerva  interpolatum  nullaque  fide  dignum  esse  dicti- 
tarent;  nunc  criticorum  divina  ingenia  admirantur  ac  summis  laudi- 
bus  ferunt,  et  quamvis  fortasse  concedant  etianmimc  superesse  quac- 
dam  dubia  aut  im})edita,  tarnen  pleraque  omnia  felicissimo  successu 
in  integrum   restituta  et  egregiis  inventis  perpolita  esse  affirmant. 

Was  so  auf  der  Hand  lag,  konnte  nun  freilich  am  Ende  von 
Kitschl  selbst  nicht  mehr  geleugnet  werden  und  so  erhalten  wir  denn 
auch  in  seinen  neuen    jdautinischen  Excursen   H.   1    S.    120  von  ihm 
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das  Geständniss,  „er  habe  jetzt  die  für  die  gesammte  Wortkritik 
des  Plautus  inaassgebende  Einsicht  gewonnen,  dass,  so  wenig  ja  auch 
für  die  handschriftliche  Textesüberlieferung  theils  gelegentlicher 
Ausfall  einzelner  Worte,  theils  zufälliüe  Umstellun'»-  zweier  oder 
mehrerer  Worte  in  Abrede  zu  stellen  ist,  doch  beide  Verderbniss- 
arten in  sehr  viel  geringerem  Maasse  Platz  gegrifien  haben,  als 
es  die  Hermannsche  Kritik  annahm." 

Da  drängt  sich  doch  wohl  einem  jeden  die  Frage  auf:  Wie  war 
es  möglich,  dass  Kitschl  eine  Methode,  deren  Unrichtigkeit  er  jetzt 
selbst  einsieht,  jemals  auf  das  Ansehn  des  Ambrosianus  hat  stützen 
können,  da  ihm  doch  seine  eignen  Collationen  sagen  mussten,  dass 
ihr  derselbe  beinah  durchgängig  widerspricht? 

Was  aber  den  Hiatus  angeht ,  so  kam  ich  (S.  118)  zu  dem 
Schluss,  dass  der  Ambrosianus  der  Meinung  derer,  welche  glauben, 
dass  er  dort  seltner  vorkäme  als  in  den  späteren  Handschriften, 
keineswef^s  bestätiixte.  Im  Trinummus  namentlich  findet  man  ihn, 
wie  dort  bemerkt  ist,  in  Versen,  die  einen  Vergleich  zwischen  dem 
Ambrosianus  und  den  Palatinen  zulassen,  an  22. Stellen.  Nur  in  2 
Fällen,  V.  46  und  237  meiner  Ausgabe  (236  bei  K.),  wird  er  durch 
Einschaltuno;  eines  te  und  se  bescitiot:  an  12  andern  bleibt  er  auch 
dort  unverändert.  Dagecjen  wird  er  von  diesem  noch  an  andern  8 
Stellen  eingeführt,  von  denen  zwei,  V.  559  (K.  560)  und  758  (K. 
756)  dadurch  evidente  Verbesserungen  des  Textes  erhalten,  denn 
bei  der  Lesart  der  Palatinen  de  äoro  qqo  hat  man  offenbar  eine 
Verlängerung  der  ersten  Sylbe  von  agro  durch  muta  cum  liquida 
angenommen,  die  selten  bei  Plautus  vorkommt  und  in  den  oft  er- 
scheinenden casus  obliqui  von  ager  überhaupt  nicht  nachweisbar  ist, 
die  Hinzufüu^uno:  des  ero^o  aber  nach  io;itur  ist  ein  der  plautinisehen 
Sprache  völlig  fremder  Pleonasmus.  Besonders  merkwürdig  aber  ist 
es,  dass  der  Ambiosianus  ihn  an  zwei  Stellen  einführt,  wo  ein  ein- 
svlbiges  betontes  Wort  an  der  Spitze  eines  dreisylbigen  Fusses 
steht.     Er  schreibt  nämlich  V.   767  (K.  765) 

Homo  conducatur  iäin  aliquis  quantum  potest 
und  341)  (K.   .')51)  nach   Studemund 

Quod  habes,  ne  habeas,  et  illüc,  quod  non  habes,  habeas  veliin, 
indem    er    als   Interpretament    noch    zum    Schluss    malum    hinzufügt. 
Die  Palatinen  stellen  nun  im  ersten  Verse,  wo  ihnen  der  Hiatus  nach 
iam  offenbar  im  Wege  ist,  um  und  schreiben  aliquis  iain,  im  zweiten, 
wo  ne  mit  dem  folgenden  habeas  nicht  coalesciren  soll,    schalten  sie 
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vor  ru)ii  noch  nunc  ein,  indem   sie    aiis^serdem    malum    st.    velim    in 
den  Text  aut'nehinen.     So  lautet   also  der  erste  Vers  in  ihnen: 
Ilonio  conducatur  aliquis  iam  quantum  potest 

der  zweite 
Quod  habes,  ne  häbeas,  et  ilhic,  qu(')d  nunc  non  habes,  habeas,  malüm. 
Dies  drängt  uns  die  Vermuthung  auf,  die,  wie  wir  sehn  werden,  auch 
noch  durch  andre  Thatsachen  bestätigt  wird,  dass  schon  bei  der  Re- 
cension  der  palatinischen  Handschriften  die  blinde  Verfolgungssucht 
o-eofen  den  Hiatus  betronnen  hat,  der  wir  heute  noch  ihre  Schranken 
zu  setzen  nicht  im  Stande  sind.  Was  die  xVutorität  des  Ambro- 
sianus in  dieser  Frage  an^jeht,  so  hat  übrio-ens  auch  Studemund 
in  Fleckei-ens  Jahrbüchern  XCHI  S.  58  buchstäblich  bestätigt,  was 
ich  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  des  Kudens  aussprach  und  was  den 
zornigen  Widers{)ruch  Kifschls  hervorrief,  ,,dass  nämlich  derselbe, 
wenn  er  auch  im  Ganzen  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von  Hiaten 
vermiede,  doch  keine  oerin^-ere  Anzahl  neuer  Hiaten  einführte  und 
dass  daher  kein  grosses  Gewicht  darauf  zu  legen  sei,  wenn  einzelne 
derselben  durch  Hinzufügung  kleiner  Wortchen  beseitigt  würden." 
Dies  geht  ja  auch  selbst  aus  den  von  Ritschi  mitgetheilten  Colla- 
tionen  hervor  und  es  ist  ganz  *  unbegreiflich,  wie  dieser  ein  so 
offenkundiges  Factum  jemals  hat   in  Abrede  stellen  können. 

Die  Franke  nach  dem  Vorkonnnen  des  Hiatus  war  indessen  für 
die  Critik  des  Plautus  zu  wichtig,  als  dass  sie  nicht  noch  von  neuen 
Seiten  hätte  erwogen  werden  sollen.  Ich  habe  daher  zunächst  in 
der  zweiten  Ausi^abe  des  Trinummus  die  Stellen  im  Verse  näher 
bezeichnet,  an  denen  sich  dasselbe  aus  den  besten  Handschriften 
constatiren  lässt  und  denselben  Weg  hat  S[)engel  in  seiner  Schrift 
über  Plautus  weiter  verfolgt,  demnächst  habe  ich  in  meinem  Buch 
über  die  Aussprache  des  Lateinischen  im  altrömischen  Drama  S.  44 
f!'.  besonders  den  Fall  ins  Au^re  o-efasst,  wenn  das  m  zum  Schluss 
der  Wörter  nicht  elidirt  zu  sein  scheint,  wobei  ich  namentlich  darauf 
aufmerksam  machen  möchte,  dass  unsre  Critiker,  wenn  sie  Mil.  V, 
:i2  und  Capt.  H,  3,  13  den  Schluss  des  Verses,  gratiäm  habeo  tibi, 
dahin  ändern,  dass  sie  habeo  gratiam  tibi  schreiben,  den  Rhythmus 
desselben  verschlechtern,  indem  sie  in  die  vierte  Sylbe  vom  Ende 
des  Verses  eine  Kürze  an  die  Stelle  des  Pyrrhichius  bringen.  End- 
lich habe  ich  in  der  Zeitschrift  für  Gymnasialwesen  XIX  S.  896 
auf  die  Stelle  des  Gellius  VH,  20  aufmerksam  gemacht,  in  der  dieser 
mit  Berufunc-  auf  die  Praxis  m-iechischer  und  römischer  Dichter  den 
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Hiatus  bei  gleichlautenden  Vocalen  und  Diphthongen  nicht  nur  für 
unanstössig,  sondern  sogar  für  wohlklingend  erklärt  und  dafür  spre- 
chende Beispiele  aus  dem  Gebiet  der  römischen  Poesie  beigebracht. 
Somit  waren  wir  denn  dahin  gekommen,  einzusehn,  dass  die 
Alten  —  nicht  die  Neueren,  wie  Ritschi  (N.  plaut.  Excurse  S.  18) 
sagt  —  den  Hiatus  unter  Umständen  nicht  nur  für  passend,  sondern 
sogar  für  schön  hielten,  während  andrerseits  durch  Lachmann  fest- 
gestellt worden  war,  dass  es  Fälle  gab,  in  denen  der  Hiatus  geboten 
und  die  Synalöphe  fehlerhaft  ist.  Da  überraschte  uns  Ritschi  in 
seinen  neuen  plautinischen  Excursen  (Leipzig  1869)  S.  103  mit  der 
Nachricht,  dass  er  zwischen  300  und  400  Stellen  im  Text  des  Plautus 
entdeckt  hätte,  die,  wie  er  S.  35  sagt,  vom  Hiatus  abgeschn,  in 
ihrer  urkundlich  überlieferten  Gestalt  schlechterdings  ohne  Anstoss 
durch  den  einfachen  Zusatz  eines  auslautenden  d  vollkommen  heil 
würden,  ohne  irgend  einer  der  von  ihm  vorgenommenen  Umstellungen 
oder  Einschaltungen  zu  bedürfen. 

Ob   man    von   diesem  Mittel   in   so  weiter  Ausdehnung,    wie  er 
vorschlägt,  Gebrauch  machen  will,  oder  nicht,  wird  freilich  dem  Er- 
messen der  Critiker  anheimgestellt  werden  müssen:  jedenfalls  ist  es 
ein  wichtiges  Zugeständniss  von  seiner  Seite,   dass  so  viel  untadlige 
Verse  im  Plautus  existiren,  die  nichts  als  das  Vorkonnnen  des  Hiatus 
gegen  sich  haben,    da  man  sonst   hätte   glauben   können,    dass   noch 
andre  Gründe    zu  jenen  Textesänderungen   vorgelegen  hätten.     Wie 
gross  der  noch  nicht  beseitigte  Rest,    der  nach   seiner  Meinung  (S. 
120)  jetzt  jede  Glaubwürdigkeit  verliert,  sein  mag,  hat  er  nicht  an- 
gegeben: ich  fürchte  aber,  wenn  wir  auf  dem  eingeschlagnen  Wege 
foi^gehn    und    den   Hiatus   sogar    aus   der   Diärese    des   Tetrameters 
vertreiben   und,    wozu  der  Ambrosianus  (opusc.  II  S.  192)  vorzugs- 
weise Veranlassung    geben    soll,    auch    beim  Personenwechsel    nicht 
mehr  dulden  wollen,  so  möchte  doch  eine  sehr  beträchtliche  Anzahl 
anstössiger  Stellen  übrig   bleiben.     Als    Universalmittel    für    die    in 
Rede  stdienden  300  bis  400  Verse  wird,  wie  gesagt,  das  auslautende 
d  empfohlen,  das  Bothe  bereits  stark  in  Gebrauch  genommen  hatte, 
doch,  so  viel  ich  mich  erinnre,  nicht  in  dem  Grade,  dass  er  auch  die 
von    Ritschi    S.    99    empfohlnen    Formen    medhercle,    praedoptavisse 
und    Aelmliches    in    den    Text    gebracht    hätte.     Ich   lasse  dies  und 
andre  Wagnisse   dieser  Art,    über   die  Bergk   im  ersten  Heft  seinei- 
Beiträge   zur   lateinischen    Grammatik    erschöpfend    gesprochen   hat, 
auf  sich  beruhn  und  will  nur  zunächst  untersuchen,  ob  die  uns  vor- 
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geschlagnen  Aenderiingcn  nicht  auch  dem  Verse  in  rhythmischer 
oder  pru.sodischer  Hinsicht  schädlich  sind,  denn  sonst  wäre  es  ein 
schlechter  Tausch,  wenn  wir  den  Hiatus,  der  vielleicht  gar  nichts 
Anstössiges  hat,  auf  der  einen  Seite  vertreiben,  den  Vers  aber  auf 
der  andern  verschlechttrn.  Dies  scheint  mir  aber  bei  folsrenden 
Aenderungen  der  P^all  zu  sein: 

Asin.  HI,   1,  33  soll  geschrieben  werden 

Non  voto  t(kl  amare,  qui  dant,  cjuad  amentur  gratia. 
da  der  Vetus  und  Vaticanus  ted  und  nicht  te  haben.  Aber  mit 
Recht  hat  Bothe,  dem  das  quad  entlehnt  ist,  jenes  ted  nicht  auf- 
genonunen,  sondern  Non  voto  te  amare  geschrieben,  da  der  Trochäus 
im  ersten  Fuss  des  Tetrameters  correcter  ist  als  der  Dactvlus,  zumal 
wenn  dt-r  letztere  aus  den  A\7)rtern  Non  voto  orebildet  werden  soll. 
Ausserdem  würde  auch  durch  diese  Betonung  te  ^anz  irco-en  den 
Sinn  der  Stelle  hervorgehoben  und  voto  unterdrückt  werden. 

Poen.   HI,   1,   23  geben  die  Handschriften 

Pridie  nos  te  advocätos  huc  duxisse  oportuit, 
wogegen  Kitschi  den  Zweifel  ausspricht,  ob  nicht  besser  Pridie  nos 
ted  zu  schreiben  wäre,  aber  auch  hier  springt  es  in  die  Augen,  dass 
der  Troehäus  an  erster  Stelle  besser  ist  als  der  Spondeus,  zumal 
wenn  derselbe  erst  durch  die  Synizese  der  beiden  letzten  Sylben 
von  Pridie  gewonnen  werden  soll,    während    für    die   Hervorhebung 

o 

des   te  gar  kein  Grund   ist. 

Curcul.  V,  '2,  21  soll,  lun  den  Hiatus  in  der  Diärese  des  tro- 
chäischen Tetrameters  zu  vermeiden,  nach  Anleitung  von  Weise,  der 
auch  das  te  betont,  geschrieben  werden : 

Quam  ego  pecuniam  quadruplicem  abs  ted  et   lenone  auferam, 
aber  wenn  die  Diärese  jetzt   zwischen    abs    und    ted   stattfinden    soll, 
so  kann  ihr  keine  uni)assendere  Stelle  ireireben  werden. 
Mil.  ITI,   1,   lOli,  wo  die  Handschriften  (rcben 
Me   uxore  prohibent,   mihi  quae  huius  similis  sermones  serat, 
zweifelt  Kitschi,    ob  es  nicht    besser   sei  Med    uxore    prohibent    mihi 
quae  huius  zu  schreiben,    so   dass  also  statt  des  dreisvlbi<'en  Fusses 
quae  huius,  der  die  erste  Hälfte  des  Verses  geschickt  abscliloss,  ein 
Proceleusmatieus,  zumal  in  einem  und  demselben  Fuss,  dicht  vor  der 
Diärese  eintritt.     Dies   hat  Bothe    wenigstens   vermieden   und   neben 
jenem  Med  das  folcrcnde  mihi  uestrichen. 
Kud.  V,  3,  26  geben  die  Codices 
Quinque  et  viginti  annos  natus.     Habe  cum  hoc.     Alio  est  opus, 


wobei  das  einsylbige  cum  in  einem  dreisylbigen  Fuss  durch  den 
Hiatus  vor  der  Verschmelzung  mit  dem  folgenden  Wort  sicher  ge- 
stellt wird.  Um  andre  Fälle  dieser  Art  zu  übergehn,  die  ich  in 
meiner  Schrift  über  die  Aussprache  S.  44  zusammengestellt  habe, 
mache  ich  auf  folgende  aufmerksam: 

Capt.  n,  3.  35  Dicho  patri,  quo  päcto  mihi  cum  hoc  convenerit. 
Men.  IV,  3,  1  Quis  hie  me  quaeritr   Sibi  inimicus  magis  quam 

aetati  tuae. 
V,  1,  37  Ut  ad  me  vöniat:  ita  rem  esse  dicito. 
Accius  Med.  fr.  VHI  ed.  Ribb.     Toleraret  hiemes,    mare  cum 

horret  fluctibüs. 
Wenn  nun  mihi  cum,  magis  quam,  ita  rem  und  mare  cum  mit  der- 
selben Betonung  und  an  derselben  Stelle  des  Verses  einen  Tribrachys 
bilden,  warum  soll  dies  nicht  bei  Habe  cum  stattfinden  können?  Dies 
scheint  mir  auch  einer  der  Fälle  zu  sein,  in  denen  der  Hiatus  besser 
ist  als  die  Synalöphe  und  ich  finde  keine  Verbesserung  im  Klang 
des  Verses,  weim  Ritschi  schreibt    ^ 

Habe  cum  hoc.  AHod  est  opus. 
Stich.  I,  3,  5  Nam  illa  me  in  alvo  menses  gestavit  decem 
soll  das  einsylbige  me,  ebenfalls  in  einem  dreisylbigen  Fuss,  nicht 
mit  dem  folgenden  Wort  coalesciren.  Jeder  Anstoss  verschwindet, 
wenn  man  annimmt,  dass  die  Endsylbe  von  illa  lang  gebraucht  wäre, 
doch  halte  ich  den  Hiatus  auch  dann  für  motivirt,  wenn  sie  kurz  blieb, 
mit  Rücksicht  auf  Cas.  I,  46  (44)  mi  animule,  mi  Olympio.  Keinen- 
falls  würde  die  von  Ritschi  vorgeschlagne  Aenderung,  Nam  illa  med 
in  alvo,  die  einen  Trochäus  in  die  Anacruse  des  Verses  bringt,  den 
Klang  desselben  verbessern. 

Curcul.  I,  1,  17  sollen  wir  nach  Ritschi  lesen: 

Caruitne  febris  ted  heri  vel  nudius  tertius, 
während  die  Handschriften  te  haben,  aber  wer  kann  sich  denken, 
dass  der  Cäsur  unmittelbar  ein  Anapäst  vorhergeht,  der  aus  den 
Worten  febris  ted  gebildet  werden  soll?  Offenbar  findet  hier  eine 
Verlängerung  der  ersten  Sylbe  in  febris  durch  muta  cum  liquida 
statt,  die  durch  den  Ton  des  Verses  unterstützt  wird,  denn  mit  Fleck- 
eisen nach  Caruitne  eine  podische  Cäsur  anzunehmen  und  demge- 
mäss  Caruitne  febris  te  heri  zu  accentuiren,  möchte  vollends  nicht 
gerathen  sein. 

Most.  I,  1  80  lesen  wir 

Video  corruptum  ex  adulescente  optumo 
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mit  dem  Hiatus  in  der  Pentheiuimeres.  Selbst  anueiiommen,  dass 
dies  nicht  statthaft  wärr,  so  würde  immer  noch  die  Aenderung 
Ritschis,  der  adulescented  sclinibt,  eine  Verschlechterung  des  \^erseö 
sein,  weil  sie  eine  Kürze  statt  der  Läni-e  in  die  vierte  Svlbe  vom 
Ende  des  \'erses  bringt,  denn  wie  Wagner  im  Rhein.  Mus.  XXII 
S.  114  ff",  sehr  richtig  bemerkt  hat,  so  findet  die  \'erlängerung  der 
Endunj^  e  im  Abkitiv  <ler  dritten  Declination  nur  dann  Statt,  wenn 
die  Betonung  durch  den  Vers  hinzutritt,  niemals  an  unbetonter 
Stelle. 

Aus  diesem  Grunde  aber  würde  Poen.  I,  2,  33  die  von  Ritschi 
vorsceschlairne  Lesart 

Sine  omni  lep('>red  et   sine  suavitate 
sogar    fehlerhaft    sein,    da    der    Bacchius    zum    Schluss    eine    Län<>e 
erheischt. 

Fehlerhaft  aber  ist  es  auch,  wenn  der  codex  vet.  Mil.  lY,  6,  (SO 
und  Most.  I,  4,  20  folgende  \'erse  giebt : 

Ad  sc'l  eas:  tecum  viverü  volt  atque  aetatem  exigere. 
Quod  ego  eam,  an  scis?  Scio  :  in  mentem  M'uit  modo. 
Wenn  wir  uns  erinnern,  dass  derselbe  auch  Trin.  Tb,')  ed.  R.  aliquis 
iam  St.  itim  aliquis  gab  und  V.  351  vor  non  noch  nunc  einschaltete, 
um  den  Hiatus  in  ne  habeat  zu  vermeiden,  so  wirft  dies  ein  helles 
Licht  auf  die  Thätiixkeit  des  Recensenten.  Er  wusste  auirenschein- 
lieh  nicht,  dass  ein  betontes  einsylbiges  Wort  an  der  Spitze  eines 
dreisylbigen  Fusses  —  denn  auch  der  C'reticus  bc<rinnt  von  einem 
Trochäus,  der  in  einen  Tribrachys  aufgelost  ist  —  unter  allen  Um- 
ständen den  Hiatus  gestattet.  Daher  suchte  er  dem  Verse  auf  die 
verschiedenste  Weise  zu  Hülfe  zu  konmien :  in  dem  vorlieofcnden  Fall 
aber  wird  ausser  Bothe  und  Ritschi  wohl  niemand  mehr  von  seinem 
d  paragogicum  Gebrauch  machen.  Wenn  aber,  wie  Ritschi  S.  bl  an- 
nimmt, Amphitr.  II,  2,  S7  auch  in  Quid  igitur  ein  Ablativ  stecken 
soll,   so  würde  man  eben  das  d  in  Quid  zu  streichen  haben. 

Dagegen  muss  ich  die  Autorität  des  Ambrosianus  in  zwei 
Fällen  gegen  die  Angriffe  von  Ritschi  in  Schutz  nehmen:  Gas,  I,  49 
erlebt  derselbe 

Sine  vero  amari  te,  mens  festus  dies, 
was,  wie  Ritschi  behauptet,  immer  noch  in  Sine  vero  ted  amari  ver- 
bessert werden  müsste,  um  den  „ganz  unplautinischen,  schwächlichen 
Rhythmus  meüs  festiis  dies  loszuwerden,'*     während    er   selbst    proll. 
in  Trin.  p.  GGX  nicht  weniger  als  zwölf  oranz  unverdächtige  N'ers- 
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Schlüsse  dieser  Art  alkin  aus  dem  Trlnummus  und  aus  den  Bacclii- 
des  beibringt. 

Gas.  I,  4  soll  die  Lesart  des  Ambrosianus 

Quasi  umbra,  quoquo  tu  ibis,  te  eemper  sequi 
„nicht  unverdächtig"  sein,   aber  was  kann  mehr  zu  ihrer  Bestätigung 
dienen,  als  die  Gorruption  der  Palatinen,  die  nach  gewohnter  Weise 
eine  Sylbe  auslassen,  in  Folge  dessen  ibis  tu  umstellen  und  nun  den 
Senar  zu  Stande  zu  bringen 

Quasi  umbra,  quoquo  ibis  tu,  te  pei'sequi! 
Wie  es  möglich  ist,    hierauf  noch  ein  quoquod  pfro])fen    zu    wollen, 

ist  mir  unbegreiflich. 

Endlich  ist  der  Hiatus  von  Ritschi  in  einer  grossen  Anzahl  von 
Fällen  durch  ein  auslautendes  d  geändert  worden,  in  denen  er  zwischen 
gleichlautenden  Vocalen    stattfindet.     Hier    aber   ist    er,    wie    gesagt, 
von  den  xVlten  nicht  nur  tolerirt,  sondern  sogar  für  wohlklingend  er- 
achtet worden  und  es  kann  nur  auf  Vergesslichkeit  oder  auf  Selbst- 
überschätzung  berulm,    wenn   sich    unsrc    Gritiker   in    einem    l^unkt, 
den  unsre  Ohren  gar  nicht  zu  beurtheilen  im  Stande  sind,  über  die 
Aussprüche  der  Alten  hinwegsetzen.     Bentley  würde   dies   nicht  ge- 
than  und  den  Hiatus  zwischen  mollitia    und    anior    bei   Horaz    epod. 
XI,  24  nicht  einen  sonus  vastus  et  inconditus  genannt  haben,  wenn 
er  dabei   an   die  Stelle   des  Gellius  VI.,  20    gedacht    hätte,    der^   ihn 
einen   hiatus   canorus    atque   iucundus    nennt.      Wenn   Rhschl    S.   41 
und  88  denselben  beim  ZusammentrefFen  eines  doppelten  e  tadelt,  so 
nmss  er  sich  in  der  That  ein  schärferes  Ohr  zutrauen^  als  die  Alten 
selbst  gehabt  haben.     Auch  den  Hiatus  zwischen  i  und  a,    den  sich 
Naevius  nach  dem  Bericht  des  Gicero  in  dem  Verse 

Vos,  quei  accolitis  Histrum  fluvium  atque  algidam 
gestattete,  nennt  Ritschi  S.  113  einen  der  abscheulichsten,  aber 
Plautus  muss  doch  nicht  dieser  Meinung  gewesen  sein,  denn  ganz 
abgesehn  von  dem  patri  avöque  Aul.  prol.  5,  worauf  Lachmann  zum 
Lu^'crez  p.  195  aufmerksam  gemacht  hat,  findet  man  ihn  zwischen 
einem  langen  i  und  einem  langen  a,  von  denen  das  erstere  be- 
tont ist, 

Merc.  II,  3,  77  Hercle  quin  tu  recte  dicis  et  tibi  adsentior 
und  Ga«.  III,'  5,  33  Metu  mussitänt.     Occidi  atque  interii. 

Auch  Juvenal  muss  dies  nicht   so   abscheulich   gefunden   haben, 

denn  VI,  469  schreibt  er 

Incipit  agnosci  atque  hinc  Antonius,  inde. 
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Unter  den  Handschriften,  die  uns  das  auslautende  d  erhalten 
haben,  ist  vorzugsweise  der  codex  vetus  zu  nennen,  in  dem  es  an- 
fängt eine  Rolle  zu  spielen  und  wenn  man  eine  sichre  Gewähr  dafür 
hätte,  dass  es  aus  älteren  Handschriften  in  ihn  überjxco-an'i'en  wäre, 
80  würde  die  Sache  sehr  beachtenswerth  sein,  aber  es  hat  ganz  den 
Anschein,  als  ob  es  der  Grammatiker,  der  den  Text  revidirte,  will- 
kürlich herbeigezogen  hat,  um  den  Hiatus  rücksichtslos  damit  zu 
vertreiben.  Wie  unglücklich  er  damit  operirte,  beweist  sein  sed  eas 
und  quod  ego  eam.  Camerarius  aber  zeigt  sich  auch  hier  wieder 
als  den  wahren  Interpreten  seiner  Handschrift,  indem  er  nur  die 
Formen  med  und  ted  in  seinen  Text  aufnahm,  von  denen  die  zweite 
Curcul.  1,  1,  1  auch  noch  durch  das  Zeugniss  des  Charisius  und  Dio- 
medes  sicher  gestellt  war  und  die  erstere  wenigstens  nirgend  stö- 
rend in  den  Weg  trat:  sed  und  quod,  Formen,  die  eben  so  schlecht 
begründet  sind,  wie  jenes  prod,  welches  Ritschi  (8.  98)  in  dem 
Eigennamen  Prodillius  (vgl.  Bücheier  in  Jahns  Jahrb.  1869  S.  488) 
entdeckt  haben  will,  Hess  er  gänzlich  bei  Seite,  sei  es  nun,  dass  er 
den  Irrthum  des  Recensenten  darin  erkannte  oder  weil  er  wusste, 
wie  incorrect  der  Vetus  geschrieben  ist,  in  dem  sich  noch  mehr  ver- 
einzelte Buchstaben  herumtreiben,  die  theils  ausgefallnen  Wörtern 
angehören,  theils  verschrieben,    theils  ganz  willkürlich  zugesetzt  sind. 

Diesem  Beispiel  ist  Ritschi  nicht  gefolgt.  Er  argumeiitirt  S.  H2 
„So  wenig  zahlreich  die  Zeugnisse  für  ein  altes  d  ausserhalb  der 
Personalpronomina  sind,  so  gross  ist  deren  Tragweite"  und  indem 
er  nun  aus  so  geringen  Prämissen  möglichst  grosse  Schlüsse  zieht, 
wagt  er,  wie  es  S.  105  heisst,  einen  Flug  in  dias  luminis  oras.  der 
mir  freilich  mit  dem  des  Icarus  einige  Aehnlichkeit  zu  haben  scheint. 
Jedenfalls  wird  man  es  gerechtfertigt  finden,  wenn  ich  ihn  schon 
vor  23  Jahren  in  meiner  Schrift  über  den  codex  Ambrosianus  in  der 
Critik  einen  starken  Idealisten  nannte.  Der  erste  Schritt  auf  dieser 
gefährlichen  Bahn  ist  freilich  der,  dass  er,  im  Widerspruch  mit  den 
Zeugnissen  alter  Schriftstelltr  und  den  Forschungen  der  neueren 
den  Hiatus  von  vorne  herein  als  etwas  Unerlaubtes  hinstellt  und  von 
dem  Grundsatz  ausgeht,  dass,  wie  es  S.  107  heisst,  eine  metrische 
Nöthigung  vorhanden  ist,  die  Stellen  zu  ändern,  nn  denen  er  vor- 
kommt. Dass  es  phonetische,  rhvthmische  und  lomsche  Gründe 
giebtj  die  den  Hiatus  nicht  nur  vollkommen  rechtfertigen,  sondern 
sogar  hervorrufen,  ignorirt  er  gänzlich.  Zur  P>läuterung  tÜr  den  Aus- 
fall des  auslautenden  d  führt  er  an,    dass  auch  in  unsrer  Bibelüber- 


setzung die  Schreibuno'  der  Worte  sich  dem  Geschmack  der  Zeit- 
genossen  angepasst  hat  und  man  z.  B.  früher  umb,  später  um  ge- 
schrieben hat,  aber  dies  würde  nicht  einmal  etw^as  ausgemacht  haben, 
w^enn  die  Bibelübersetzung  in  Versen  geschrieben  wäre:  in  Prosa 
ist  es  vollends  gleichgültig.  Sollten  dagegen  die  Grammatiker,  die 
die  columna  rostrata  restaurirten,  wenn  sie  den  Text  des  Plautus  re- 
censirten  und  den  Hiatus  an  so  vielen  Stellen  erblickten,  nicht  beinah 
mit  Nothwendigkeit  darauf  haben  geführt  werden  müssen,  das  ihnen 
wohlbekannte  Zeichen  des  Ablativs,  wo  es  ihnen  nöthig  schien,  we- 
nigstens in  die  Litteratur  des  Plautus  zurückzuführen,  auch  wenn 
es  auf  der  Bühne  nicht  mehr  gesprochen  wurde?  Und  wenn  dies 
geschah,  so  würde  diejenige  Handschrift  des  Plautus,  die  dieser 
Epoche  am  nächsten  steht  und  den  Text  des  Dichters  noch  durch- 
weg mit  Versabtheilungen  enthält,  doch  die  beste  Auskunft  darüber 
geben  können.  Fragen  wir  aber  nun,  um  auf  den  Anfang  unsrer 
Untersuchung  zurückzukommen,  ob  der  Ambrosianus,  der  sich  in 
allen  andern  Fällen  gegen  den  Hiatus  so  gleichgültig  verhält,  in 
diesem  speciellen  Veranlassung  giebt,  denselben  durch  ein  auslauten- 
des d  zu  tilgen,  so  wird  die  Antwort  auch  hier  absolut  verneinend 
ausfallen,  denn  mit  Ausnahme  des  ted  Gas.  I,  2  giebt  es  in  ihm 
überhaupt  kein  sichres  Beispiel  eines  auslautenden  d  und  auch  dies 
ist  ihm  nicht  eigenthümlich,  denn  es  steht  auch  im  codex  vetus. 

W^as  nun  die  von  mir  zum  Gebrauch  bei  Vorlesungen  heraus- 
gegebnen Stücke  des  Plautus  angeht,  so  habe  ich  in  Bezug  auf 
den  Hiatus  nicht  überall  dieselben  Grundsätze  befolgt,  da  ich  be- 
merkt zu  haben  glaube,  dass  sie  in  diesem  Punkt  nicht  alle  vom 
Dichter  mit  gleicher  Sorgfalt  behandelt  sind.  Am  strengsten  bin 
ich  im  Truculentus  verfahren,  wo  der  Hiatus  trotz  des  ganz  verwahr- 
losten Textes  in  den  Handschriften  verhältnissmässig  selten  vorkommet, 
weshalb  ich  ihn  auch  in  andern,  wo  er  stand,  änderte,  doch  gestehe 
ich  gerne  ein,  dass  ich  hierin  zu  weit  gegangen  bin.  Ich  habe  da- 
her die  Stellen,  an  denen  die  Lesart  der  Handschriften  ohne  Wei- 
teres herzustellen  ist,  in  der  praefatio  zum  Epidicus  näher  bezeichnet 
und  glaube,  dass,  wenn  an  der  Lesart  des  Ambrosianus  Nam  equi- 
dem  illi  üterum  V.  201  überhaupt  etwas  zu  ändern  war,  illice  ge- 
nügt haben  würde.  Doch  ich  breche  ab  und  will  vorläufig  über  den 
Truculentus  schweigen:  die  Critik  dieses  Stücks  scheint  in  eine 
Art  von  Gährung  gerathen  zu  sein,  die  ich  abwarten  will,  ehe  ich 
mich  einmische.     Nur  das  will  ich  für  diejenigen,  die  es  nicht  selbst 
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errarhen  haben  sollten,  Itenierken,  dass  vostro  V.  307  ein  Druckfehler 
ist  für  vostra,  wie  denn  auch  Studemund  dieö  und  nicht  vostro  im 
And)r(>sianus   u'elesen  hat. 

Als  ich  den  Poenulus  herausgab,  war  ich  bereits  auf  die  Stelle 
bei  Gcllius  VI,  20  aufmerksam  geworden  und  wenn  es  nicht  der 
Fall  crewesen   wäre,   so  hätte  mich  Y.   1224 

Dato  mihi  pro  öfta  säviüm  :  pro  osse  linguam  obicito 
von  der  Kichti<'-keit  der  Sache  überzeuu't.  Da  dem  Vorkommen  des 
Hiatus  aber  nun  weitere  Grenzen  gesteckt  waren,  so  wagte  ich,  auf 
frühere  Wahrnchmunüen  o-estürzt.  auch  nicht,  ihn  V.  ')  aus  der  cae- 
sura  penthemimercs  des  iambischen  Senars,  noch  A  .  174  und  4S8 
aus  dem  Nebenabschnitt  vor  der  letzten  Dipodie  zu  vertreibt  n  und  ich 
bedaure,  in  dieser  Duldsamkeit  nicht  noch  weiter  gegangen  zu  sein. 
Auch  V.  782  wäre  nach  Anidogie  von  V.  5  besser  ohne  das  zuge- 
setzte hos  oreblieben,  in  X.  llVM')  würde  ich  ohne  Zweifel,  wenn  ich 
damals  schon  orewusst  hätte,  dass  der  Ambrosianus  das  mi  fortlässt, 
dasselbe  irestrichen  haben,   V.   1078  aber 

Inimico  pössum,  ann'co  insipientia  est 

scheint  nur  nach  länu'erer  Ueberleo-ung  einen  evidenten  Beweis  für 
den  Hiatus  in  der  He})hthemimeres  zu  liefern,  denn  dass  derselbe 
zwischen  einem  unbetonten  o  und  einem  langen  i  keinen  Anstoss 
hat,  folgt  namentlich  aus  Curcul.   V,  3,   17   und  Stich.   Y,   7,  5 

Hocine  päcto  indenmätum  atque  intestätum  me  abripi 
und  Satis  esse  nöbis  non  magis  }:»otis  est  quam  fiingo  imber. 

Auch  V.  435  hätte  der  Hiatus  vor  Oedipo  an  seiner  Stelle  bleiben 
können. 

Im  Epidlcus  ist  der  Hiatus  wieder  sehr  selten,  wenn  schon  das 
suis  quaeque  amat()ribus  V.  20f)  auflallend  genug  ist.  Ich  habe  daher 
wenig  Grund  zu  Aenderungen  gefunden.  In  der  Casina  dagegen 
ist  er  so  häufig,  dass  ich  den  Muth  verlor,  irgend  eine  Stelle  zu  än- 
dern, die  sich  durch  anderweitige  Beispiele  vertheidigen  Hess,  bei 
deren  Anführung  in  den  Noten  ich  nicht  allein  auf  die  Stelle  im 
Verse,  sondern  auch  darauf  Kücksicht  genommen  habe,  ob  dieselben 
Vocale  auch  sonst  noch  den  Hiatus  gestatteten.  Somit  sah  ich  mich 
diesem  Stück  gegenüber  auf  denselben  Standpunkt  versetzt,  den  ich 
bei  der  Recension  des  Trinummus  eino^enommen  hatte,  nur  mit  dem 
Unterschied,  dass  ich  ausser  dem  rhythmischen  auch  noch  das  pho- 
netische Moment  oreltend  machte. 


! 


Speciell  in  Bezug  auf  den  Text  des  Poenulus  habe  ich  noch 
Folgendes  zu  bemerken: 

V.  261)  schlage  ich,  unter  der  Voraussetzung,  dass  ich  den  Sinn 
der  Stelle  errathen  habe,  vor,  egon  st.  egomet  zu  schreiben,  da  die 
Handschriften  eg:o  ne  haben,  denn  die  Bew^eise  für  das  postpositive 
ne  im  affirmativen  Sinn  sind  bei  den  Personalpronominibus  so  zahl- 
reich und  gut  beglaubigt,  dass  man  nicht  umhin  kann,  dasselbe  an- 
zuerkennen. Egone  haben  sämmtliche  Handschriften  mit  Einschluss 
des  Ambrosianus  Mil.  II,  6,  82  (egone  si  post  hunc  diem  muttivero 
—  dato  excruciandum  me):  ebenso  der  Vet.  III,  3,  ()2  egone  hoc 
si  efficiam  plane,  was  Camerarius  anerkannt  hat.  Dasselbe  hat  auch 
der  Bembinus  Ileaut.  V,  1,  77  (Sed  Syrum  quidem  egone  si  vivo 
adeo  exornatum  dabo),  tune  ist  hinlänglich  bekannt  aus  Trin.  III, 
2,  8,  Stich.  IV,  2,  52,  Capt.  IV,  2,  77,  Epid.  IV,  2,  6  und  Pseud. 

I,  5,  22  (s.  Fleckeisen  Philol.  II,  1»2),  hicine  steht  Andr.  III,  1,  20 
(hicine  me  si  imparatum  in  veris  nuptiis  adortus  esset),   hocine  Mil. 

II,  3  38  (hocine  si  miles  sciat),  haecine  Epid.  I,  1,  69  (haecine  ubi 
ßcibit  senex),  tene,  worauf  Bergk  (Beitr.  zur.  lat.  Grammatik  S.  53) 
aufmerksam  gemacht  hat,  im  Ambrosianus  Pseud.  I,  3,  137  (Ten 
amatorem  esse  inventum  inanem  quasi  cassam  nucem).  Der  Gegen- 
stand ist  bereits  von  mir  besprochen  in  den  Zusätzen  und  Verbesse- 
rungen zur  2.  Ausg.    des  Trinummus    S.  208    und    von    Klotz    zur 

Andr.  III,  1,   20. 

Auch   an   folgenden    Stellen   ist   die  überlieferte   Lesart    wieder 

herzustellen : 

V.  271  fjui  mage  st  mage  qui,  wennschon  ich  nicht  umhin  kann 
zu  bemerken,  dass  mage  doch  auch  vor  einem  Consonanten  stehn 
kann,  denn  wie  sollte  man  Capt.  IV,  2,  1  anders  lesen  können,  als 
Quanto  in  pectore  hänc  rem  meö  mage  volüto,  da  magis  einen 
lambus  statt  eines  Pyrrliichius  geben  würde?  —  Aus  diesem  Grunde 
habe  ich  auch  Cas.  122  mage  nitidis  geschrieben,  da  der  durch  ma- 
gis entstehende  lambus  das  Metrum  unnöthig  beschweren  würde. 
V.  412  ist  Perque  st.  Per  beizubehalten,  vgl.  meine  Schrift  über  die 
Aussprache  des  Lat.  S.  91.  V.  444  meis  st.  mihi,  vgl.  Phormio  I, 
2,  24.  V.  477  ilico  st.  codcm  loco,  wovor  vielleicht  ibidem  einzu- 
schalten ist  nach  Analogie  von  Rudens  HI,  6,  40.  V.  521  scheint 
die  Lesart  desVarro:  grallatorem  vor  dem  clavatorem  unsrer  Hand- 
schriften den  Vorzug  zu  verdienen.  V.  604  ist  mali  est  st.  male  est  zu 
schreiben,  wie  aus  dem  malus  est  der  Handschriften  geschlossen  wer- 
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den  kann,  das  aus  mali  est  entstanden  zu  sein  scheint.  V.  611  ist 
ille  beizubehalten  st.  illic,  V.  741  is  st.  ecce  und  Merc.  III,  4,  47 
zu  veriileichen,  V.  745  exim  st.  exin,  V.  1132  hie  salutat  hanc  st. 
hanc  salutat  hie,  V.  1322  ist  mit  dem  Ambrosianus  dici  st.  indici  zu 
schreiben.  V.  1336  ist  mit  demselben  mi  zu  streichen  und  quod 
lubet  St.  quid  lubet  zu  schreiben,  vgl.  Asin.  3,  3,  36,  Cure.  5,  3,  30, 
Epid.  5,  2,  31,  Most.  5,  2,  42,  V.  1401  mit  dem  Vetus  quae  st.  quod. 

Dagegen  halte  ich  folgende  Aenderungen  für  erspriesslich:  V. 
484  ist  ein  Fragezeichen  nach  Quomodo  zu  setzen,  so  dass  dies  ab- 
solut aufzufassen  ist,  wie  V.  1285,  V.  551  ist  entweder  in  Ueber- 
einstimmung  mit  V.  173  alio  ex  st.  ex  alio  zu  schreiben  oder  an 
beiden  Stellen  die  Lesart  der  Handschriften  beizubehalten.  V.  866 
ist  mit  Weise  Tacitas  st.  Tacitus  zu  schreiben;  vgl.  Rud.  5,  3,  3. 
V.  966  scheint  mir  unecht  zu  sein  oder  wenigstens  nicht  der  vor- 
liegenden Bearbeitung  des  letzten  Acts  anzugehören,  denn  Plautus 
wird  schwerlich  zwei  auf  einander  folgende  Verse  mit  den  Worten 
Facies  quidem  edepol  und  Servos  quidem  edepol  begonnen  haben. 
V.  1011  sehr,  cepisse  st.  accepisse.  V.  1037  nach  dem  Vorschlage 
von  O.  Seyfl'ert  quam  st.  nam.  V.  1348  ist  das  Comma  hinter  qui- 
dem zu  streichen.  V.  1374  ist  mit  Pylades  ut  st.  et  zu  schreiben. 
V.  1380  mit  Hasper:  de  Poenuli  Plautinae  exitu  Quid  st.  Quod. 
V.  1394  muss,  wie  C).  Se\^ert  bemerkt  hat,  der  Miles  nach  den 
Worten  lamne  autem  ut  soles?  eintreten.  V.  1396  sehr.  It  st.  Et. 
V.  1398  ist  nach  dem  Vorschlag  von  O.  Seyffert  zu  schreiben:  Leno 
tu  autem  amicam  mihi  des  facito  aut  mihi  reddas  minam.  V.  1405 
aliquot  st.  aliquos. 

Eine  besondre  Besprechung  verlangt '  aber  noch  V.  1118,  w^o 
die  Handschriften  greben 

Cognoscin  Giddenenem  ancillam  tuam? 
mit  den  Varianten  giddenimem  und  Gigdemenem.  Wenn  man  hieraus 
die  Lesart  Giddenemen  oder  neuerdings  Giddenenem  me  hat  ableiten 
wollen,  so  ist  dies  unstatthaft,  denn  die  vorletzte  Sylbe  von  Giddeneme 
(oder  Gidenene)  ist  kurz.  Dies  geht  aus  V.  888  hervor,  wo  der 
Ambrosianus  hat 

Duas  illas  et  Giddenemem  nutricem  earum  tertiam 
und  hätte  von  Müller  (Plaut.  Prosodie  S.  698)  nicht  übersehn  wer- 
den dürfen.     Mit  Recht  hat  man  daher  auch  V.  1107  geschrieben 

Foras  Giddeneme:  est,  qui  illam  conventam  esse  volt, 
wobei  auch  das  zu  bemerken  ist,    dass   die  Form  Giddenenem,    die 
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der  Ambros.  an  dieser  Stelle  giebt,  schon  deshalb  nicht  in  den  Text 
aufgenommen  werden  kann,  weil  das  W^ort  im  Phönizischen  nur  auf 
einen  Vocal  auslauten  kann. 

Wenn  nun  von  dem  Nominativ  Giddeneme  ein  Accusativ  durch 
Hinzufügung  eines  m  abgeleitet  ist,  so  muss  man  zunächst  berück- 
sichtigen, dass  das  Phönizische  überhaupt  keine  Flexion  für  die 
Casus  hatte.  Wenn  Plautus  daher  das  Wort  hätte  latinisiren  wollen, 
so  hätte  er  Giddenema  und  Giddenemam  bilden  müssen.  Dies  hat 
er  nun  nicht  gethan  und  das  Fremdwort  nur  lateinisch  flectirt,  in- 
dem er  ihm  seinen  phönizischen  Endvocal  Hess,  woraus  der  Accu- 
sativ Giddenemem  entstand.  Dass  freilich  der  Vers  bei  der  oben 
mitgetheilten  Lesart  nicht  vollständig  überliefert  ist,  liegt  auf  der 
Hand,  doch  würde  er  eine  sehr  ungewöhnliche  Bildung  erhalten, 
wenn  man,  wie  ich  es  gethan  habe,  veterem  nach  Giddenenem  ein- 
schahete,  da  dann  der  dritte  und  vierte  Fuss  Anapästen  wären.  Es 
ist  mir  daher  wahrscheinlich,  dass  die  Lücke  vor  und  nicht  hinter 
Giddeneme  stattfand  und  deshalb  schlage  ich  jetzt  vor  zu  lesen 
Cognoscin  an  non  Giddenemem  ancillam  tuam? 

An  zwei  Stellen  will  ich  dagegen  die  von  mir  gewählte  Lesart 
zu  beo^ründen  suchen. 

V.  307  habe  ich  sordorum  geschrieben,  was  leicht  missverstanden 
werden  kann.  Was  nämlich  zunächst  die  diplomatische  Ermittelung 
der  Lesart  betrifft,  so  führt  diese  allerdings  eher  auf  sorderum  als  sor- 
dorum, denn  wenn  ich  in  der  Note  als  Lesart  des  Ambr.  sokd.rum 
ano-eo-eben,  also  zwischen  D  und  R  nur  Eine  Stelle  bezeichnet  habe,  so 
habe  ich  damit  andeuten  wollen,  dass  in  dieser  Lücke  wahrscheinlich 
nur  ein  E  oder  1  stand:  wenigstens  würde  der  Raum  für  ein  o,  wenn 
es  nicht  auffallend  schmal  war,  nicht  ausgereicht  haben.  Da  nun  die 
Palatinen  sorderunt  haben,  so  liegt,  wie  gesagt,  nichts  näher,  als 
sorderum,  aber  diese  Form  lässt  sich  meines  Erachtens  durch  die 
Analogie  nicht  begründen.  Als  alleinige  Beispiele  von  Wörtern  der 
dritten  Declination,  die  ursprünglich  nach  der  fünften  flectirt  wur- 
den, werden  von  den  Grammatikern  fames  und  plebes  angegeben. 
Der  Ablativ  von  fames  scheint  überhaupt  nicht  anders  als  nach  der 
fünften  gebildet  zu  sein,  da  fame  überall  ein  langes  e  hat  (s.  Neue 
Formenlehre  I  S.  249).  Ausserdem  wird  für  den  Genetiv  von  Gel- 
lius  IX,  .14,  10  und  Charisius  I  c.  15  p.  55  K.  die  Form  fami  an- 
o-eführt  und  mit  o;uten  Autoritäten  belegt.  Auch  der  Genetiv  fame 
wird  von  Charisius  I  c.  14  p.  40  und  famei  von  Priscian  VI  p.  243. 
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II.  wie  der  Dativ  famei  von  Beda  de  metris  p.  2360  erwähnt.  Ehen 
so  sind  auch  die  Genetive  plehei  und  plehi  wohl  hezeugt  (vgl  Neue 
a.  a.  O.  I  S.  31*2).  Beide  Wörter  aher  stimmen  darin  überein, 
dass  sie  im  Nominativ  die  Endunii;  es  haben  und  wenn  man  nach 
dieser  Analogie  ähnliche  Formationen  annehmen  will,  so  wird  man  dies 
doch  nur  bei  Wörtern  thun  können,  die,  wie  jene,  auch  im  Nominativ 
ein  langes  e  festhalten,  wie  aedes,  caedes,  cautes,  clades,  feles,  fides, 
labes,  lues,  moles,  nubes,  palumbes,  pubes,  rupes,  sedes,  sepes,  strues, 
tabes,  vates,  vehes,  verres,  vulpes.  Der  Nominativ  von  sordis  aber 
lautete  nach  Beda  de  orthographia  p.  2345  überhaupt  nicht  sordes 
sondern  sordis,  während  auch  die  Kürze  des  e  im  Ablativ  durch 
Hör.  ep.  I,  2,  53  (auriculas  citharae  collecta  sorde  dolentis)  festge- 
stellt wird,  so  dass  für  die  VerlämTerung  derselben,  die  nur  an  be- 
tonter  Stelle  vorkommt,  wie  bei  vielen  andern  Wörtern  der  dritten 
Decllnation  die  Endung  i  eintrat.     So  bei  Lucrez  VI,   1268. 

Unter  solchen  Umständen  ist  mir  nun  der  von  Corssen  (krit. 
Beitr.  S.  467)  angenommne  Genetiv  sordei  nicht  wahrscheinlich. 
Noch  viel  weniger  aber  würde  es  die  Annahme  eines  Genetivs  im 
Plural  auf  erum  sein,  den  derselbe  in  den  Nachträixen  zur  zweiten 
Ausgabe  seiner  Schrift  über  die  Aussprache  I  S.  307  acceptirt.  Denn 
dass  die  Flexionen  auf  erum  und  ebus  selbst  bei  den  W'örtern  der 
fünften  Declination  selten  waren  und  dem  feineren  Sprachi^efühl  wi- 
derstrebten, sagt  Cicero,  indem  er  in  den  Topicis  VII,  30  äussert: 
Nolim  enim,  ne  si  latine  quidem  dici  possit,  specierum  et  speciebus 
dicere,  et  saepe  his  casibus  utendum  est.  Freilich  fügt  er  hinzu, 
dass  man  dergleichen  Bildungen  bei  den  ältesten  Schriftstellern 
fände  und  dass  namentlich  Cato  noch  facierum  aebraucht  hat,  aber 
bei  Plautus  sieht  man,  wie  bei  allen  Späteren,  nur  die  bekannten 
Formationen  rerum,  rebus  und  dierum,  diebus.  Bildungen,  wie  spe- 
rum,  spebus,  glacierum,  aciebus,  die  in  der  Zeit  der  sinkenden  La- 
tinität  Sitte  wurden,  sind  ihm  gänzlich  fremd.  Noch  weniger  wird 
man  ihm  daher  etwa  aederum  st.  aedium,  fiderum,  nuberum,  vate- 
rum,  vulperum  oder  Formen  dieser  Art  zutrauen  dürfen,  am  aller- 
wenigsten aber  sorderum. 

Dagegen  würde  der  Nominativ  sordor,  im  Plural  sordores,  da- 
durch Wahrscheinlichkeit  erhalten,  dass  die  Adjectiva  auf  idus  ganz 
in  der  Regel  von  einem  Substantivum  auf  or  abgeleitet  wurden.  So 
aeidus  von  acor,  albidus  von  albor,  algidus  von  algor,  calidus  von 
calor,  candidus  von  candor,  fervidus  von  fervor,  horridus  von  horror, 
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lepidus  von  lepor,  liquidus  von  liquor,  madidus  von  mador,  marcidus 
von  marcor,  mucidus  von  mucor,  nitidus  von  nitor,  pallidus  von  pallor, 
pavidus  von  pavor,  putidus  von  putor,  rancidus  von  rancor,  rigidus 
von  rigor,  rubidus  von  rubor,  splendidus  von  splendor,  squalidus  von 
squalor,  stupidus  von  Stupor,  tepidus  von  tepor,  turgidus  von  turgor. 
Viele  von  ihnen  sind  auch  im  Plural  gebräuchlich :  wir  haben  acores, 
algores,  calores,  candores,  lepores,  liquores,  tepores,  squalores.  Da- 
her scheint  es  mir  nicht  zu  kühn,  von  sordidus  auf  sordor  und  sor- 
dores zurückzuschliessen,  ein  Wort,  dem  squalor  und  squalores  so- 
wohl dem  Sinne  wie  der  Bildung  nach  entsprechen  würden. 

V.  818  geben  die  Handschriften  praepeditus  (V.  praeditus)  la- 
tere  forti  ferro.  Dass  man  latera  und  ferreo  zu  schreiben  hat,  ist 
schon  von  Andern  bemerkt  worden,  aber  auch  forti  kann  nicht  richtig 
sein,  da  zu  ferreo  ein  Substantiv  fehlt,  auf  das  es  sich  bezieht.  Ich 
habe  daher,  da  t  und  c  oft  verwechselt  werden  und  in  den  Pala- 
tinen  keine  Corruptel  häufiger  ist  als  die,  dass  Sylben  ausgefallen 
sind,  forcipe  geschrieben,  denn  das  Halseisen  (von  Plautus  Capt.  II, 
2,  107  collare  und  Rud.  III,  6,  50  scherzhafter  Weise  columbar  ge- 
nannt), wird  von  Ovid  Metam.  IX,  79  passend  mit  einer  Zange  ver- 
glichen, die  den  Hals  einzwängt  und  fester  oder  loser  angelegt  wer- 
den konnte  (vincula  collo  Iniicit.  angebar,  ceu  guttura  forcipe  pres- 
sus).  Warum  sollte  also  nicht  auch  die  Fessel,  die,  Avie  wir  aus 
dieser  Stelle  ersehn,  um  den  Leib  gelegt  wurde,  ebenfalls  eine  Zange 
genannt  werden  können?  Ich  weiss  daher  nicht,  warum  Müller 
(Plaut.  Prosodie  S.  346)  diese  Emendation  so  sehr  komisch  findet. 
Den  grössten  Widerspruch  aber  wird  sie  ohne  Zweifel  von  denen 
erfahren,  welche,  auf  die  Autorität  Lachmanns  zum  Lucrez  S.  116 
gestützt,  dauben,  dass  ein  Wort,  welches  einen  Dactylus  bildet,  nicht 
an  die  Stelle  eines  Trochäus  treten  kann,  und  ich  halte  mich  für 
verpflichtet,  die  Gründe  anzugeben,  die  mich  davon  abhalten,  jener 
Meinung  beizutreten. 

Zunächst  ist  es  mir  nicht  wahrscheinlich,  dass  Plautus  und  Te- 
renz,  die  sonst  in  der  metrischen  Bildung  ihrer  Verse  weit  freier 
verfahren  sind  als  die  Griechen,  sich  in  dieser  Hinsicht  eine  Be- 
schränkung auferlegt  haben  sollten,  welche  jene  sich  nicht  zumu- 
theten.     Wenn  daher  Aristophanes  Av.  1022  den  Trimeter  bildete 

iKtoxoTTO?  r^/.w   osupo,  tw  xüajx(i)   Xot/wv, 
so  sehe    ich   keinen  Grund,    weshalb   nicht  Andr.  IV,  5,   19,  Heaut. 
IV,  5,  3  und  Merc.  prol.  31  folgende  Verse  stehn  sollen: 
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Grandluscula  Itim  profecta  est  illinc.  clamitciit 
Illancine  müliereni  alere  cum  illa  tamilia 
Iniuria,  conturnelia  et  (lisj)endiiim 

vgl.  Ad.  lY,   7,  4  illius,   14  Istocine,  Pseud.  III,  2,  58  Istacine  und 

wenn   Aristophanes  Plut.  v.   1011  schrieb: 

SO  stimmt  damit  Amph.  prol.  55  und  Heaut.  III,  2,  33  überein: 
Comoedia  ut  sit  omnibus  isdem  versibus. 
Abigat,  cum  tolerare  illius  sLim})tus  non  qucat. 
Vo-1.   Aulul.    prol.   35.     Auch   Pseud.  III,  2,  16   kann    so   aufgefasst 
werden,  wenn  man  betont 

Nemo  illum  quaerit,  qui  optumus  et  carrissumust 
wenn  schon  man  auch  optumus  et  carissumüst   lesen   kann.     In   den 
fünften  Fuss  schneidet    istius  ein  Trin.  II,  4,   151.     Im  trochäischen 
Tetrameter   aber   haben   nicht    einmal    die  Tragiker   ein    dactylisches 
Wort  statt  des  Trochäus  vermieden:  Accius  Deiphob.  fr.  2  schrieb: 

Nos  continuo  ferrum  eripimus,  omnibus  mänicas  neximus. 
und  ebenso  Plautus  in  den  Bacchides  III,  3,  7 

Hei  mihi!  hei  mihi!  istaec  illum  perdidit  ässentatio. 
Yo-1.  Heaut.  Y,  4,  B  hocine.  Unter  solchen  Umständen  werden  wir 
uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  wir  ein  dactylisches  Wort  auch  im 
ersten  Fuss  des  Tetrameters  finden,  wo  ich  nur  an  folgende  Yers- 
anfäno-e  zu  erinnern  brauche:  Poen.  lY,  2,  12  Omnia  genera  reci- 
piuntur,  83  Omnia  memoras,  iVdelph.  Y,  9,  14  Omnibus  grätiam 
habeo,  Hec.  III,  3,  20  Omnibus  nübis  ut  res  dant  sese,  Hec.  II,  1, 
35  Illius  dices  culpa  factum.  Ad.  lY,  2,  33  Illius  hominis,  Hec.  III, 
1,  3  Hacine  causa,  Fun.  lY,  3,  2  Hocine  tam  aüdax,  x4.d.  III,  2,  6 
Hocine  saeclum,  Pseud.  I,  3,  8()  Sicine  mi  iibs  te,  Trucul.  II,  2,  7 
Comprime  sis  eiram,  Pers.  lY,  4,  114  Toxile,  quid  ago  und  dem- 
o-emäss  auch  im  fünften  Fuss  Pers.  I,  1,  14  Toxilus  hie  quidem  und 
Ifi  Toxile,  di  dabunt.  Auch  im  zweiten  Fuss  steht  es  Bacch.  I,  1, 
i)8  Bene  med  äccipis  advenientem  und  F})id.  V,  2,  52  Ain  tu  te 
illius  invenisse  filiam?  —  vgl.  Merc.  III,  4,  72.  Den  sechsten  Fuss 
bildet  istius  Epid.  Y,  1,  23.  In  den  dritten  Fuss  des  iambischen 
Octonars  schneiden  illius  Ad.  II,  3,  8  und  scrupulus  Andr.  Y,  4,  37 
ein,  in  den  sechsten  Fuss  des  iambischen  Septenars  proderis,  Cist. 
lY,  2,  75,  wie  der  Pal.  4  das  prodens  des  Yetus  richtig  inter- 
pretirt  hat. 

Merkwürdig  ist  meines  Erachtens  nur  dies,    dass  die  römischen 
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Comiker  Wörter  dieser  Art  weder  in  der  Cäsur  des  iambischen  Se- 
nars,  noch  im  vierten  Fuss  des  iambischen  Octonars,  noch  in  der 
Catalexe  des  uimbischen  Septenars  oder  in  der  Diärese  des  tro- 
chäischen Tetrameters  vermieden  haben,  aber  gerade  im  erstgenannten 
Fall  kommt  diese  Bildung  oft  vor.     Man  vergleiche 

Ad.  lY,  7,  40  Ilancine  vitam?  höscine  mores*:   hanc  dementiam, 
wo    es    m'ir '  unmöglich   scheint,    für  hoscine    eine   andre   Form   des 
Worts   zu   substituiren,    da   sie    buchstäblich   mit    hancine  correspon- 
diren  muss,  wenn  die  Wirkung  dieser  Ausdrucksweise  nicht  verloren 
o-ehn  soll.     Hiermit  stimmt  Ad.  III,  3,  3G 

Dementia.  Ilaecine  fieri?  Inepta  lenitas. 
Eben  so  wenig  kann  meines  Erachtens  Eun.  Y,  2,  62 

Non  faciam,  Pythias.  Non  pol  credo,  Chaerea 
das  pol  gestrichen   werden,    denn    wenn    es   auch   im  Bembinus   erst 
von  späterer  Hand  hinzugefügt  ist,  so  ist  das  kein  Beweis  für  seine 
Unechtheit:  dasselbe  ist  auch  mit  andern  Wörtern  geschehn.  die  un- 
entbehrlich sind.     Hier    aber  hat  es  Bentley    mit  Recht  beibehalten, 

denn  der  Trimeter 

Non  faciam,  Pythias.     Non  credo,  Chaerea 
würde  in  zwei   ganz   gleich    gebildete  Hälften  zerfallen,    die,    zumal 
durch    Personenwechsel    getrennt,    seinem  Charakter    widersprechen. 

Dazu  kommen 

Epid.  III,  4,  11   Suas  pugnas,  de  illius  öre  fiunt  sordidae 
Truc.  II,  4,  96     Quam  mihimet,  önmia  qui  mihi  facio  mala 
Trin.  III,  3,  63  Tum  quem  habuit,  perdidit,  älium  post  fecit  novom, 
wo  die  Handschriften  Illum  st.  Tum  liaben,    doch   scheint   mir   dies 
durch  das  folgende  post  indicirt  zu  sein. 

Rud.  II,  5,  5  Satin  nequam  sum,  ütpote  qui  hödie  amare  inceperim, 
die  einzige  Stelle,  die  man  diesem  alterthümlich  schönen  ^^^rt  bei 
Plautus  noch  gegönnt  hat,  nachdem  es  durch  eine  rigorose  Critik 
aus  Bacch.  III,  4,  13  und  Mil.  II,  6,  49  vertrieben  ist;^  vgl.  illius 
Cure.  III,  43  und  Capt.  prol.  39,  istius  Phorm.   Y,  8,  76. 

Für  den  Fall,  wo  das  dactylische  Wort  in  den  vierten  Fuss  des 
iambischen  Octonars  einschneidet,  haben  wir  Andr.  lY,   1,  60 
Nihil  ad   te.    Quaero.    Hem,    nüncine  demum?    At  iam  hoc  tibi  in- 

ventum  dabo, 
wo  Bentley  in  einem  codex,  den  er  insignis  nennt,  nuncne  gefunden 
hat.     Da  indessen  alle  sonst   bekannt  gewordnen  Handschriften  nün- 
cine geben    und    der  Anapäst    im    vierten  Fuss    des    acatalectischen 
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iambisf^'hen  'JV'traiiieters  auch  sonst  vorkommt,  so  sehe  ich  keinen 
Gi'uncl,  weshalb  wir  das  nunc  ine  ändern  wollen.  Am  allerwenigsten 
aber  würde  ich  nuncin  zu  schreiben  wagen,  da  ein  Spondeus  an 
dieser  Stelle  des  Verses  schlechter  ist  als  der  Dactylus.  Ueberdies 
steht  illius  an  dieser  Stelle  Kun.  II,  3,  79  und  Heaut.  I,  2,  '29. 
Auch  ist  diese  Bildung  des  Verstusses  nicht  mehr  zu  beanstanden, 
wie  die  in  der  Catalexe  des  iambischen   Septenars  bei  Plautus  Asin. 

Dormitis  interea  domi  atque  erus  in  hara,   haud  aedibus,    habitat. 
In   der    Diärese   des    trochaischen   Tetrameters    steht    das   Wort 
Phorm.  III,  2,  U  und  Pseud.  lY,  7,  73 

Numquid  hie  confecit?  Ilicine?    quöd  homo  inhümanissumüs. 

Sequere.  Quid  ais?  nempe  tu  illius  servos  es?  —  Planissum^. 
vgl.  Eun.  IV,   1,  «),  Mil.  IV,  4,  34;  1,  40  und  an  der  zweiten  Stelle 
ausserdem  Truc.  V,  42,  wo  zu  schreiben  sein  wird: 
Quamquam  hie  squalidus,  quamquam  hie  horridus  est,  scitus,  bellust 

mihi, 
denn  wenn  man  anders  in  der  Critik  die  Regel  zu  befolgen  hat,  dass 
die  corrupten  Theile  des  Textes  nach  Anleitung  der  gesunden  zu 
cmendiren  sind,  so  kann  man,  da  horridus  feststeht,  demgemäss  nur 
das  in  den  Handschriften  befindliche  quali  oder  qualis  zu  squalidus 
ertränzen.  Den  umgekehrten  Weg  schlägt  Spengel  ein,  wenn  er 
horridus  in  horret  ändert  und  in  Folge  dessen  squalet  schreibt,  wozu 
ihm  das  neben  quali  od.  qualis  stehende  est  die  Veranlassung  gegeben 
zu  haben  scheint.  Noch  weiter  geht  O.  Seyffert,  der  aus  dem  hor- 
ridus citus  der  Handschriften  horridiusculust  macht  und  squalus 
schreibt.     Wenn  man  aber  beachtet,  dass  so  eben  die  Worte 

Huncine  hominem  te  amplexari  tam  horridum  ac  tam  squalidum 
voran c-eo-ano-en  sind,  so  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  nur  eine  buch- 
stäbliche  Wiederholung  in  dem  Folgenden  gemacht  werden  kann, 
dass  also  jedenfalls  Quamquam  hie  squalidus,  quamquam  hie  horri- 
dus geschrieben  werden  muss.  Jede  andre  Wendung  würde  ihre 
Wirkung  verfehlen. 

Unter  solchen  Umständen  möchte  auch  die  Stellung  eines  dac- 
tylischen  Worts  in  der  Cäsur  des  iambischen  Octonars,  die  in  den 
fünften  Fuss  einschneidet,  nicht  zu  beanstanden  und  Epid.  III,  4,  6 
(519)  mit  den  Handschriften  zu  schreiben  sein: 

Quis  illaec  est  mulier,   timido  pectore  peregre  adveniens  quae  ipsa  se. 
Ich  habe  in  meiner  Ausgabe,  um  dies  zu  vermeiden,   eine  Um- 
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stellun'1-  uemacht  und  das  dactvlische  Wort  an  die  vierte  Stelle  gebracht, 
doch  dies  erweist  sich  nach  der  so  eben  gemachten  Zusammenstel- 
lung als  unnöthig,  zumal  wenn  man  Ad.  IV,  1,  17  illius  vergleicht. 
Nachdem  wir  gesehn  haben,  an  welchen  Stellen  des  Verses  die 
fra<j-liche  Erscheinung  nachweisbar  ist,  bleibt  noch  übrig,  zu  unter- 
suchen,  ob  dies  an  den  bereits  bezeichneten  Punkten  unter  allen 
Umständen  geschah  und  dann,  wo  es  überhaupt  nicht  geschehn  ist. 
Alle  angeführten  Beispiele  stinnnen  nämlich  darin  überein,  dass  das 
dactylische  Wort  entweder  durch  eine  geringe  oder  überhaupt  durch 
gar  keine  Interpunktion  vom  Folgenden  getrennt  ist,  wenn  nicht 
etwa  die  Diärese  oder  Cäsur  des  Verses  hinzutrat.  Dies  sahn  wir 
allerdings  bei  Hicine?  Phorm.  III,  2,  24  und  Pythias,  Eun.  V,  2,  H2, 
Fälle,  denen  sich  auch  wegen  des  Gedankenabschnitts  perdidit,  Trin. 
III,  3,  63  vergleichen  lässt,  das  Erstere  bei  aedibus,  Asin.  II,  4,  24 
und  squalidus,  Truc.  V,  42:  sonst  trat  nirgend  Interpunktion  ein 
und  dies  macht  uns  auf  einen  Unterschied  aufmerksam,  der  wohl 
zu  beachten  ist.  Wenn  es  nämlich  auch  nichts  gegen  sich  hatte, 
dass  wir  Andr.  IV,  1,  60  lasen 
Nihil  ad  te.    Quaero.    Hern,  Nuncine  demum?    At  iam   hoc  tibi  in- 

ventum  dabo 
weil  Nuncine  unmittelbar  zu  demum  hinübergezogen   wird,    so  >teht 
die  Sache  doch  anders,  wenn  nach  dem  dactylischen  Wort  eine  stär- 
kere Interpunktion  eintritt,  wie  Andr.  III,  5,   7  und  V,  5,   1 
Qui  sum  pollicitus  ducere?  qua  fiducia  id  facere  audeamV 
Proviso,  quid  agat  Pamphilus?  atque  eccum.    Aliquis  forsan  me  putet 
denn  forsan  st.  forsitan  oder,    wie  der  Bembinus  hat,   forsitam,  geben 
der  Laurentianus  und  Berol.  A,    welcher   letztere    noch   at  st.  atque 
hat.     In  diesem  Fall  ist   anzuerkennen,    dass   die  betonte  Länge  des 
vierten  Fusses  in  einen  lambus  statt   in    einen   Pyrrhichius  aufgelöst 
ist  imd  dass  ducere  wie  Pamphilus    auf    der    letzten    Sylbe    zu    be- 
tonen sind.     Die  Auflösung  derselben  in  einen  Pyrrhichius  hat  Terenz 
Hec.  V,  2,  2 

Sed  cum  tu  satura  atque  ebria  eri',  puer  ut  satur  sit  facito. 
Ganz  derselbe  Fall  trat  nändich  auch  sonst  ein,    wenn  stärkere  In- 
terpunktion oder  Personenwechsel  an  einer  Stelle   im  Vers   vorkam, 
wo  sie  weder  von  der  Cäsur  noch  von  der  Diärese  unterstützt  wur- 
den.    So  Phorm.  III,  2,  43 

Sic  hunc  decipis?  Immo  enimvero,  Antipho,  hie  me  decipit, 
wo   der   Bembinus   den    fehlerhaften    Creticus    Sicine   hunc,    den   die 
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Späteren   Ilandschriften  geben,    gliicklieh  vermieden   hat,    und  Merc. 

II,  1',  n 

I  et  lioc  memento  dicere.  Numquid  amplius? 
Daf^en^en  war  ein  dactvlisches  Wort  im  vierten  Fuss  des  iambischcn 
catalectisehen  Tetrameter-  überliaupt  nicht  gestattet,  da  der  Anapäst 
hier  nur  sehen  vorkam  und  wenn  die  Diärese  nach  demselben  statt- 
fand, gar  nicht.  Daher  ist  Rud.  II,  1,  5,  Epid.  II,  1,  10  und  Asin. 
III,  2,   11   zu  betonen 

Nisi  quid  concharum  capsimüs,  incenäti  sümus  profecto. 
Neque  sexta  aerümna   acerbiör  Herculi    quam    illa   mihi 

obiecta  est. 
Factum  est.  Qui  me  vir  fortior  est  ad  siifferendas  piagas? 
Was  nun  endlich  die  Wörter  angeht,  die  den  fraglichen  Dactylus  bilden, 
so  glaube  ich  nicht,  dass  man  prosodische  Gründe  geltend  machen 
wird,  um  die  Verkürzung  der  ersten  Sylbe  zu  rechtfertigen,  denn 
auch  diejenigen,  welche  meinen,  dass  dieselbe  in  illius,  istius  und 
omnia  oder  omnibus  verkürzt  werden  kann,  werden  wenigstens  zu- 
geben, dats  dies  nur  an  unbetonter  Stelle  statthaft  ist:  eine  an  und 
für  sich  lano-e  Svlbe  betonen  und  trotz  der  Betonuns;  verkürzen  zu 
wollen,  ist  ein  Widerspruch  in  sich.  Eine  Synizese  dagegen  bei 
Wörtern  anzunehmen,  die  einen  Dactvlus  bilden  oder  darauf  aus- 
gehn,  wie  illius,  omnia,  Pythias,  iniuria,  möchte  in  der  Comödie 
ebenfalls  sehr  gewagt  sein,  und  dann  würde  omnibus  neben  omnia 
zeigen,  dass  eine  solche  im  vorliegenden  Fall  überhaupt  nicht  ein- 
getreten ist.  Endlich  aber  liefern  Worte  wie  Toxilus,  squalidus,  hor- 
ridus,  aedibus,  pectore,  proderis,  accipis,  perdidit,  comprime,  utpote 
den  besten  Beweis,  dass  wir  es  durchweg  mit  vollwichtigen  Dactylen 
zu  thun  haben,  die  keine  anderweitige  Auffassung  zulassen.  Daher 
glaube  ich,  dass  man  weder  an  dem  von  mir  in  den  Text  gebrachten 
forcipe,  noch,  um  dies  gleich  mitzuerwähnen,  Gas.  351  an  viscera 
Anstoss  nehmen  kann. 

Zu  den  Noten  finde  ich  Folgendes  zu  bemerken: 
In  der  Note  zu  argum.  Y.  5  ist  statt  dessen  V.  ()  anzuheben  und 
in  der  zu  V.  286  dies  st.  386.  In  der  Note  zu  V.  382  ist  hinzu- 
zufügen, dass  der  Ambr.  nach  der  Wahrnehmung  von  Studemund 
i)EL...AE,  also  deliciae  hat  st.  delicia.  In  der  zu  V.  1039  sehr.  D. 
patruus  St.  patricus,  in  der  zu  V.  1291  Bothius  st.  Bothium,  in  der 
zu  Y.  1336  ist  hinzuzufügen,  dass  A.  (St.)  mi  auslässt  und  quodlubet 
giebt,  in  der  zu  Y.  1322  ist  zu  bemerken,  dass  A.  dici  hat,  wie  die 
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Yulcrate,  in  der  zu  Y.  1361  ist  P.  st.  A.  zu  schreiben  und  in  der 
zu  Y.  1404  zu  bemerken,  dass  sämmtliche  codd.  mit  Einschluss  von 
A.  me  fortlassen,  was  Bothe  hinzugefügt  hat. 

Besondre  Erwähnung  verdient  noch  die  Lesart  von  A.  zu  Y. 
1339  und  1319.  An  der  erstgenannten  Stelle  hat  derselbe  nach 
meiner  Wahrnehmung 

NUM^)UIDRECUSASCONTKAM...AUI.UERBUMQUIDEM. 

d.  h.  Numquid  recusas  contra  me  haud  verbum  quideni. 

Ich  hatte  Zweifel,  ob  dort  verbum  oder  versum  stände :  Stude- 
mund bestätigte  mir  auf  meine  Anfrage  das  Erstere. 

Wenn  ich  dagegen  zu  Y.  1319  gesagt  habe,  dass  A.  drei  Yerse 
gäbe  statt  der  in  unsern  Handschriften  überlieferten  zwei,  so  will 
ich  doch  nicht  bestimmt  ausgesprochen  haben,  dass  der  erste  der- 
selben nach  dem  von  mir  vermutheten  neminem  noch  ein  Wort  ge- 
habt haben  muss.  Es  ist  mir  nämlich  aus  meinen  Kollationen  nicht 
mehr  ersichtlich,  ob  die  Anfangsworte  Credo.  Et  ego  credo  im  A. 
stehn  oder  nicht:  ich  habe  nur  bemerkt,  dass  auf  Scd  eccum  le- 
nonem  noch  ein  Wort  folgt.  Da  nun  auch  die  vereinzelten  Buch- 
staben aus  den  beiden  nächsten  Yersen  nicht  mit  «den  richtigen 
Zwischenräumen  vom  Setzer  angegeben  sind,  so  theile  ich  das  Ganze 
in  einer  correcteren  Gestalt  mit : 

SEDECCUMLENO^EM..NEIV^.I. 

EO  LI         D..ISCUM S 

U  TUN  UISKI 

In  derselben  Note  ist  Y.  11—13  st.  12—14  zu  schreiben. 


In  Bezug   auf  den  Text   des  Epidicus   finde  ich   Folgendes   zu 

bemerken : 

Y.  49  sehr,  exim  st.  exin,  Y.  111  ist  das  Comma  nach  rettulit 
zu  streichen,  Y.  140  sehr,  ted  st.  tete,  Y.  281  ist  nach  facere  ein 
Comma  zu  setzen  statt  eines  Punkts,  Y.  320  sehr,  mit  den  Hand- 
schriften quoi  St.  quom;  vgl.  Aulul.  HI,  6,  38,  V.  327  nach  dem  Yor- 
schlage  von  A.  Kiessling  addis  st.  das,  Y.  369  certe  st.  certo,  Y. 
399  mit  den  Handschriften  plane;  vgl.  Trucul.  607,  wo  man  zu 
schreiben  haben  wird  Tum  pol  ego  et  donis  privatus  sum  et  perii. 
Plane  stuc  est.     Y.  403  sehr,  adduxei   st.  adduxit.      Y.   470   ist    ein 
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Coriiinji  nach  inquam  hinzuzusetzen.  V.  605  sehr,  mit  A.  ravastellus 
j^t.  graculus  belkis.  V.  704  mit  den  Handschriften  isti  oratis  opere 
tanto  St.  istic  opere  tanto  oratis. 

In  der  Note  zu   V.  605   sehr.    Y.    (St.)    quis   haec    est,    P.  quie 
est  haec  st.  codd.  quis  haec. 


Im  Text  der  Casina  sind  folgende  Aenderungen  zu  treffen: 
Im  Argum.  V.  2  sehr.  Alium  st.  Aliam,  Y.  50  ist  ein  Comma 
nach  parieti  hinzuzufügen  und  Y.  51  eins  nach  Nunc.  V.  108  sehr. 
huic  St.  hoc.  Y.  110  ist  vielleicht  besser  Yir  exit  st.  Yirum  eccum. 
Y.  111  ist  mit  p.  MURKiiiNA  zu  streichen  und  darauf  murrhina  st. 
CLEOSTKATA  ZU  schreiben.  Y.  223  sehr,  posse  st.  esse  und  vgl.  Y. 
236.  Y.  '2f^2  sehr,  mit  den  jüngeren  Handschriften  age  st.  euge.  V.  298 
mit  Bothe  Ita  vero :  at  st.  Enimvero.  Y.  30Jt  mit  den  älteren  Hand- 
schriften haec  St.  hoc.  Y.  313  nach  dem  Yorschlage  von  Spengel:  Cum 
nos  di  iuvere  st.  Tum  nos  hodie  vincere.  Y.  328  mit  den  Handschr.  ille. 
Y.350  nach  dem  Yorschlage  von  Kitschi Deosculere?  quae  res?  st.  deos- 
culer?  quae  haec  res  est?  —  Y.  357  Itidem  st.  Idem,  da  die  Hand- 
schriften zum  Schluss  des  vorhergehenden  Yerses  noch  et  haben.  Y.  425 
nach  dem  Yorschlage  von  A.Kiessling  dicaculus  st.  dicax  nimis.  Y.445 
ist  das  Punctum  zum  Schluss  zu  streichen.  Y.  479  ist  mit  den  Hand- 
schriflen  quoniam  beizubehalten  st.  quando ;  vgl.  die  Anm.  zum  Tri- 
nummuö  v.  150  p.  137.  Y.  528  ist  das  Ausrufungszeichen  nach  tu 
peristi  und  das  Fragezeichen  nach  Ah!  perii  zu  setzen.  Y.  578  sehr, 
moerorem  st.  maerorem.  Y.  603  nach  Hermanns  Yorschlag  patrice- 
que  ita  ero  meo  ire  advorsüm.  Y.  610  et  st.  atque.  Y.  703  Quae  res? 
—  Quid  est?  st.  Quae  ett  haec  res?  Quid?  Y.  734  ist  das  Comma 
nach  auditu  zu  streichen.  Y.  809  ist,  wie  ich  glaube,  Nunce  st. 
Nunc  ego  zu  schreiben,  denn  dass  diese  Form  existirte,  kann  man 
aus  Nuncine  schliessen.  Y.  818  sehr,  mit  A.  (St.)  stai..  Bacchae 
hercle  uxor.  CL.  Bacchae?  stal.  Bachae  hercle  uxor  st.  Bachae  eri- 
puerunt  hercle  uxor,  Bacchae.  Ob  die  folgenden  Worte  der  Mur- 
rhina oder  Cleostrata  gehören,  mag  zweifelhaft  sein:  dem  Chalinus, 
dem  sie  Ritschi  Parerg.  192  zutheilt,  können  sie  unmöglich  gegeben 
w^erden.  Dies  geht  aus  dem  in  Y.  819  folgenden  ecastor  hervor. 
Y.  821  sehr,  cleostrata  st.  olympio. 
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In  den  Noten  ist  Folgendes  zu  ändern: 

In  der  zum  Prolog  Y.  35  sehr.  Capt.  2,  3,  55  st.  53,  zu  Y.  '2C, 
des  Stücks  selbst  Pers.  3,  3,  3,  st.  3,  1,  3,  zu  Y.  36  str.  das  Comma 
hinter  lam,  zu  Y.  60  ist  hinzuzufügen:  A.  suo  aduorsatur,  zu  Y.  102 
codd.  advorsüm  st.  advorsus,  zu  Y.  164  sehr.  23  st.  53,  zu  Y.  263 
ist  hinzuzufügen,  dass  die  Handschriften  volui  huic  dixi  haben  st. 
dixi  huic  volui  und  dass  ausser  dem  Pal.  6  auch  P.  dum  mihi  cupio 
giebt,  zu  Y.  309,  dass  P.  mit  den  Pall.  übereinstimmt,  zu  Y.  313, 
dass  die  Handschr.  uiuere  st.  vincere  haben,  zu  Y.  452,  dass  die 
codd.  mit  Ausnahme  der  Langiani  das  zweite  esse  auslassen,  zu  Y. 
607  Z.  9  ist  Pal.  vor  3  hinzuzufügen,  zu  Y.  709  ist  zu  bemerken, 
dass  nach  der  Wahrnehmung  von  Studemund  bei  Spengel  Ueber  die 
Partikel  nonne,  Progr.  v.  J.  1866  S.  5  der  Ambros.  folgende  Er- 
gänzung des  Yerses  giebt 

NON..A.LUMFA... 

wo  noch  u  und  M  als  unsicher  bezeichnet  werden.  Was  hierin  Heften 
kann,  ist  mir  vollkommen  unerfindlich.  Zu  Y.  818  ist  hinzuzufügen 
A.  (St.)  Bacchae  hercle  uxor.  Bacchae.  Bacchae  hercle  uxor.  Nu- 
gatur  sciens.     Zu  Y.  821  sehr.  CL.  st.  gl. 

In  Sonderheit  ist  endlich  noch  von  Y.  793  und  794  zu  sprechen. 
Dieselben  können  nämlich,  wie  O.  SeyfFert  (Philol.  XXYI  S.  722) 
richtig  bemerkt  hat,  zum  Theil  durch  ein  Citat  des  Nonius  ergänzt 
werden,  das  ich  zum  Schluss  des  Stücks  beigebracht  habe.  Der 
Vetus,  von  dem  Taubmann  in  seiner  Ausgabe  vom  J.  1621  einen 
Abdruck  liefert,  giebt  nämlich  zu  Ende  des  ersten  Yerses 

ea  dux  uxorem  meam 
während    er   zu  Ende   des  folgenden   nur   die  Buchstaben   riam   hat, 
die  der  Pal.  1   bei  Pareus  in  nam  verwandelt.     Der  Parisinus  stimmt 
in  Y.  793  genau  mit  dem  Yetus  überein:  Y.  794  lässt  er  überhaupt 
aus.     Da  nun  Nonius  p.  397  aus  der  Casina  die  Worte  anführt: 

intro  ad  uxorem  meam 
sufferamquae  et  meum  tergum  ob  iniuriam 
so  ist  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dass  er  die  zweite 
Hälfte  von  Y  793  und  die  für  ihn  wichtigsten  Worte  aus  Y.  794  im 
Sinne  gehabt  hat.  Es  fragt  sieh  nur,  wie  dieselben  zu  emendiren 
sind,  da  zu  den  Worten  intro  ad  uxorem  meam  ein  Yerbum  fehlt 
und  et  im  nächsten  Yerse  nicht  richtig  sein  kann.  Um  das  Erstere 
zu  gewinnen,  hat  Gerlach  meam  in  eam  verw^andelt:  statt  et  hat  man 
ei  geschrieben.     Auf  diese  Weise  hat  man  sechs  Cretici  erhalten 
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iritro  ad  uxorem  eani 
sutferainque  ei  iiieum  tergum  ob  iniuriam 
aber  Ich    glaube,    dass    man    bei    der    Emendation    des    Plautus    am 
sichersten  geht,  wenn  man  jeden  Buchstaben,  der  überliefert  ist,  be- 
vtchn  las^t  und    nur   die    vurhandnen  Lücken   ausfüllt.     Zu  streiehen 
i.>r,   wie   jederman  sieht,   nichts,  als  das  ux  im  Vetus  vor  uxorem,  das 
sich   bei  der  Vergleichung  mit  Nonius  als  eine  zwecklose  Buehstaben- 
wiederhohmg  herausstellt.     Tilgen  wir  dies,  so   bleibt  als  die  Lesart 
der  plautinischen  Handschriften  im  ersten  Verse  übrig  ea  d  uxorem 
meam,  was  mir  nichts  Andres  bedeuten  zu  können  scheint  als  ea  ad 
uxorem  meam,  und  da  Nonius  nun  noeh  das  Wort  intro  hat,  so  ent- 
steht hieraus  für  mich  die  Lesart  eam  intro   ad  uxorem   meam,    der 
Schluss  ein(^s  iand)ischen   oder    trochäischen  Verses.     Im   Folgenden 
wild  man  <lns  ab-ebrochne  et   zu  etiam  ergänzen  dürfen  und  so  er- 
halten  wir  einen  trochäischen  Dimeter  Sufl'eramque  etiam  meum  ter- 
oum.      Dass  die  Worte  ob  inuriam  damit    in    unmittelbarer  Verbin- 
dung uestanden  haben,  glaube  ich  nicht,  noch  wenigci-,  dass  Plautus 
den^Stalino  sagen  Hess,  er  sollte  Prügel  ganz  allgemein  „wegen  Un- 
recht" bekommen.      Wahrscheinlich    führt  Nonius  aus    diesem  Verse 
nur    (his    an,    wa^    zur    Vervollständigung    des    Sinnes  nöthig    war, 
ohne  sich  um  den  Ausdruck  im  Einzelnen   und   den  Vers    zu   küm- 
mern:   Stalino  aber  wird  mindestens  von    dem  vorliegenden  Un- 
recht o-esproch.  n  haben  und  der  Schluss  des  Verses    wird    wohl    ob 
lumc   iniuriam  gelautet  haben.     80  erhahen  wir  also,    wie  sich  jetzt 
er^-iebt,    die  zweite  Hälfte    eines    trochäischen    Tetrameters   und   von 
d(  ni  folf'-enden   Anfang  und  Schluss: 

eam  intro  ad  uxorem  meam 

Surteranuiue  etiam   meum  tergum ob  hanc  iniuriam 

die  ich  an  die  Stelle  von  V.  793  und  71)4  in  den  Text  zu  setzen  bitte. 
Zum  Schluss  kann  ich  nicht  umhin,  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass  in  der  praefatio  zum  Epidicus,  wo  bereits  Nachträge  und  Ver- 
besserungen zum  Poenulus  und  Truculentus  gegeben  sind,  die  Les- 
art ([uinei  aut  senei  Truc.  102—3  nicht  auf  Brix,  sondern  schon  auf 
Schneider  zurückzuführen  war,  von  dem  sie  in  seiner  praefatio  zum 
Abdruck  des  Decurtatus  vorgeschlagen  ist  und  dass  in  der  praefatio 
zur  Casina    bei    (h-n    Nachträgen    zum  Poenulus  V.  485  st.  845  an- 
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27  fehlt  die  zweite  Länge  in  der  zweiten  Syzygie,  lies; 


» 


38 

47 
62 
74 
79 
136 


\j  \j  J.   ■^  ^ 


\j   —    J-    yj 


\j    \j    J. 
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kann.    Dabei  hat  man  natürlich  hier  wie  überall 
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33    _     Giddenene  st.  Qidenene. 
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¥orwort. 


Früher,    als  ich   es   selbst  geg]aiii>t    hatte,    selie   ich   ml  h    vt  i-^ 
nnlasst,    das    zweite   Heft   dieser   Studien    ersclHnKii    zu    la^^^^l    und 
doch  wird  es  Muinlicn  l^cdiiiiki'ii,  ak  nl)  dicö  viel  zu   >|>iii   geschähe, 
denn    da    es    vorzugsweise  Beriehligiingen    und   Krg'anzungeii   zu   <ien 
Angaben  Ritschis  in   Bezug  auf  den   eodcx   Ambros^ianus    eniliiUt.    so 
wiire   der   Zeitpunct   dafür   jedenfalls    geeigneter   gewesen,    wenn    idi 
mit    denselben    unmittelbar    naeli    dem    Erscheinen    der    von    Kitscld 
herausax'frebnen   Stücke  des  Tlautus    hervorgetreten  wäre.     AI  »er  ich 
wollte   über    eine    so   schwer   zu    entscheidende  Frage    wie    die    nach 
der    Richtigkeit    einer    im    Ambrosianus    gemachten     ^\  ahrnelunung 
nicht    eher    ein    Urtheil    fallen,    bis    ich    die    Handschrift    id)er    die 
Puncte,    die    unter    uns    streitig    waren,    aufs   Neue    verglichen    hätte 
und  hierzu  fand  sich  für  mich  die  Gelegenheit  erst  im  letzten  Si)ät- 
herbst.     Allerdings   für   eine    solche  Arbeit    ein   sehr   später  Ternnn, 
denn    die  Zerstörung   der  Handschrift,    die    schon   im  J.  184(3    gross 
gewesen  war,  hatte  bis  zum  J.  1870,  wo  ich  dieselbe  nicht  wiederge- 
sehn  hatte,  entsetzliche  Fortschritte  gemacht.    An  vielen  Stellen,  die 
ich  früher  noch  gelesen  hatte,  war  das  Pergament  ausgebrochen,  an 
andern    war    der    Text    vollkommen    erloschen,    noch    andre    waren 
neuerdino-s   mit   einer  ätzenden  Flüssigkeit  bestrichen,   die  auch  den 
letzten  Schimmer   von  Buchstabenfragmenten,    welche    man  vielleicht 
noch   hätte  entdecken  können,   vertilgt  hatte.     Somit  blieb  denn  nur 
eine   verhältnissmässig   geringe  Anzahl    von  Controvcrsen  übrig,    die 
(»•eschlichtet  werden   konnte   und   diese   habe   ich  dem  Leser  in  dem 
Folgenden   mitgetheih :    den  bei  Weitem  grösseren  Theil,    über   den 
ich   keine  Evidenz    mehr  erlangen  konnte,   habe  ich  zurückbehaken, 


IV 


Vorwort. 


.„.  .pätcr  gclegcmlM.  .l,,v.„   (icbraucl,   z.   machen,   wo.,  wir  .o.!, 
,.,„l,e    Anirabon    ..U.r    den    Inludi  des   Ambrosianus   erhalten   luiben 

""   Was    da=    LTSte    lieft    dieser    Studien   angeht,    so    i..l..'    icli   auf 
S    V,    .lic   Y.rinntlmn-    an.ge.<l.roehen,    aa=.   ,i.U   zun.   Sehkiss   der 
,,,,,nni.l„.n  („.nü.lie,,.  wi.  l-i  denen  des  AWstoplKuu-,  eine  Konnu. 
befunden   hal,e.   au,-  de.  jenes  vä.hselhaf.e  T  entstand,   welehes  Knsehl 
,„.    d.n    Anfangsbuchstaben    von    n:u>   erklärte.     Hierfür   habe    k  , 
inzwisehen    eine    indireete   Ik-stiUigung    gefunden.     In    einer   Hand- 
schrift   des  Plautus   auf  der  Liln-eria  del  Cabildo  de  Tol..do  oehndet 
.ich    nändich    zu  Ende   der   Bacehides    neben    der   übliehen  Anzeige 
de-     Scldusses     der    Comüdie     in     lateinischer    Sprache     noch     mit 
oriechisehen    Lettern    das    Wort   ^i>.',;   (oder   genauer,    w,e    dort   ge- 
schrieben  ist  t£),«>,-),    was,    da  Finis  unmittelbar  vorhergegangen  .st, 
„„erklärlich    sein    würde,    wenn    n>an    es    nicht    für   die    Ergänzung 
eiuer  Koronis  halten  könnte,   die  dort  gestanden  hat,   denn  dass  der 
Schreiber    einer    lateinischen    Handschrift    seinen    Lesern    das    ^^  ort 
Fini<  durch  eine  Uebersctzung  ins  Griechische  hätte  verdohnctschen 
^vollen,    ist    doch    unter    keinen    Umstünden    anzuneluucm.     Dagegen 
that  er  »clir   wohl,   wenn  er  die  dort   stehende  Koronis,   die  ,n-sprüng- 
lieb    M.ui.s  nichts  Andres  «ar  als  ein  verzognes  T  und  der  Anfangs- 
1,„,  l,',al,   v,m   r.,,',.:,    auf  di,--   Weise    erklarte.     Ausser-lcui   aber  lag 
;uk1,   uichi-  nrdi,  r  al.  .cli.^t  vom  Standptmct  des  rbmischen  .Vlphabets 
aus  d'c  l:iT,.ir,-che  Form    dp=  Koronis    n,ii    einem   :   zu  ideuüHciren. 
,,,uu    nuu,    vergleicht.    In    u.l.l.r    Weise   dieser   l'.u.d,.tnb   i,n    Am- 
brosianu«   z„  Anfang  des  Verses  z.   U.  in    .  u.vNQmLLiTXS  Poen.   <44 
uei    sonst    geschrieben    ist.      Auch    auf    der    Ambrosiana    befindet 
sich     eine    Handschrift,     die    Fragmente    vom    Text    des     Plautus 
und  des  Terenz  enthält.    Sie  beginnt  mit  dem  Schluss  des  Epidicus 
und    reiht    daran    den  Persa,    der    aber   bei  V.  544  abbricht,    was 
ebenfalls    durch    ein    xlXo«    bezeichnet  ist.     Hieraus  kann  man  ab- 
nehmen, dass  die  Bedeutung  der  Koronis,  wenn  sie  vom  Schreiber 
des  Ambrosianus,    wie   ich   vermuthet  habe,    verkannt   worden  sein 
sollte,  doch  noch  von  andern  richtig  aufgefasst  worden  ist. 


Vorwort.  ^ 

Ueber  diu  vereinzelten  BiiLlisUiben,  die  sich  bei  den  Ueber- 
schriften  der  Scenen  im  Yetiis  vorfinden,  hat  aiuli  Kiisclil  lu-ucrdinLis 
in  (h  r  praefatio  zu  seiner  zweiten  Ausgabe  des  Trinuninnis  ]).  L\  I  if. 
von  einem  sehr  beschrünkten  Standpunct  aus  o-usproehen,  ohne  von 
meinem  Aufsatz  über  diesen  Gegenstand,  der  so  el)en  erst  erscliienen 
war,  Kenntniss  zu  haben.  Fast  möchte  irh  aber  wiinsclien,  aucii 
meine  Auso-abe  des  Trinummus  wäre  ihm  unbekannt  geblieben: 
dann  würde  er  weniixstens  bei  der  iieringen  Kücksieht,  die  er  dnraut 
ninnnt,  nichst  Unrichtiges  darüber  gesagt  haben.  So  aber  finde  ich 
bei  ihm  zu  X.  2'.'5  die  Anmerkung: 
moribus    Gei^pertus    sive   tacite    sive    casu :    quod   verum    puto.    et 

moribus  libri  cum  A. 
während    ich    selbst    zu    dieser    Stelle    ausdrücklich    ])emerkt    ha])e: 
„die  Handschriften  geben  et  hinter  modo  (d   h.  vor  moribus),  was 
offenbar    <mnz    matt    ist    und   den    Gedanken    erweckt,    nU   ob    Phdto 
nicht  nach  der  aken  Sitte  lebte." 

In  Fob'-e  dessen  hal)e  ich  et  crestrichen  und  das  behauptet 
Ritschi  sei  sive  tacite  sive  casu  geschehn! 

Zum  Schhiss  ha])e  ich  noch  einige  Worte  in  Bezug  auf  die 
Schriftzeichen  hiiizuzüiügen,  die  in  dem  vurliegenden  Heft  nicht 
gleichmässig  ausgefallen  sind.  Da  es  mir  nändich  wünschenswerth 
erschien,  dass  der  Leser  von  denjenigen  Pmclistaben,  die  un  Am- 
brosianus eine  von  den  nn.^rigen  stark  alnveichendr  I\)rm  habtii, 
eine  möglichst  correcte  Vorstellung  erhielte,  so  habe  iri>  .]a>  ,\.  :.  F, 
Q,  L  und  g  demgemäss  formen  lassen,  wodiu'ch  sie  freili(  h  ünt  dvm 
Character  des  sonstigen  Alphabets  in  Di^hnrmonie  gerathon  sind 
und  die  Schrift  im  Ganzen  ein  etwas  buntes  Ansehn  erhalten  hat, 
aber  dies  Verfahren  wird  wenigstens  dazu  dienen,  die  Ausdehnung 
sämmtlicher  Buchstaben  zu  veranschaulichen  und  diese  muss  man 
kennen,  wenn  es  sich,  wie  so  häufig,  um  die  Ausfüllung  von 
Lücken  handelt. 

Berlin,  den  28.  Juli  187L  ^    ^    Qeppert. 


ürufklehltT, 


Seite    2  letzte  Zeile  lies  ira  Sinn  st.  in  Simn. 

22  Zeile  9  „    kühnsten  st.  künhnsten. 

40      ^    19  „     Herculeo  stabunt  st.  Hercule  ostabunt. 

.^        4      .,      3  „    Handschriften. 

,'      52      „     15  „    V.  65—66  st.  62-66. 

„      54      ,,    12  „    noch  st.  nach. 

56      ..     12  von  unten  lies  perinrissirae  st.  perurissime. 
„      74      „     12  lies  V.  972  st.  297. 

86      „    16  von  unten  lies  perduint  st.  perduine. 


Mittliili  lügen 


rl 
r 


aus  dem 


Codex  ^i.iiil>i'OÄi»iii 


v 


Einleitung. 


Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dass  man  im  codex  Ambro- 
sianus wenig  Neues  zu  sehn  bekommt,  was  man  nicht  zuvor  errathen 
hat,  denn  die  trümmerhafte  Gestalt  des  Textes  gestattet  keine  so  ob- 
jective  Wahrnehmung,  wie  dies  bei  gut  erhahnen  Handschriften  der 
Fall  ist:  die  w^eniger  beachtete  Folge  davon  aber  ist  die,  dass  man 
bei  einem  vorwiegend  subjectiven  Verfahren  mancherlei  zu  sehn 
glaubt,  was  in  der  That  nicht  dasteht  und  Andres  allein  deshalb 
nicht  erkennt,  Aveil  es  aus  innern  Gründen  nicht  w^ahrscheinlich  ist 
und  diese  Irrthümer  sind  so  häufig,  dass  keiner  von  den  Gelehrten,  die 
sich  mit  der  Erforschung  der  Handschrift  ernstlich  beschäftigt  haben, 
dieselben  vermieden  hat. 

So  geben  die  Handschriften  z.  B.  Pers.  H,  4,  17  (288  ed.  K.) 
übereinstimmend 

SAG.  Abi  in  malam  rem.  paegn.  At  tu  domum:  nam  ibi  tibi  parata 

praestost. 

Palmerius,  der  wohl  einsah,  dass  praestost  nicht  richtig  sein 
konnte^  strich  das  o,  verwandelte  das  vorhergehende  t  in  e  und 
schrieb  praes  est  und  R.,  der  diese  Lesart  bereits  in  der  Vulgate 
vorfand,  glaubte  sie  nun  auch  im  Ambrosianus  wiederzuerkennen 
und  führt  aus  demselben  pkxest  an,  eine  Zusammenziehung  von 
praes  und  est,  wie  sie  sich  der  Schreiber  desselben  schwerlich  ge- 
stattet haben  würde:  es  steht  aber  in  der  That  auch  nichts  Andres 
da  als  jenes  fehlerhafte  PKXESTOST,  genau  so,  wie  in  allen  andern 
Handschriften. 

Stich.  lY,  2,  55  (638)  giebt  der  cod.  Yetus  den  Yers  in  folgen- 
der Gestalt: 
Numquam   edepol   me   vivum  quisquam  in  crastinum  inspiciet  diem. 

Der  Recensent  der   italienischen    Handschriften,    dem    das    in- 
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Einleitung. 


Spielet  anst(">s.sig  war,  iiiaclite  die  in  jedem  Sinn  ungeschickte  Aen- 
deriing,  dafür  })r()>piciet  zu  FchreÜH'n  und  K.,  der  darin  eine  Ver- 
be<>erün!j:  des  Texte?  zu  sehn  o'lauljtc,  die  auch  vom  Ambrosianus 
bestätigt  würde,  schrieb  nun  im  Vertrauen  auf"  diese  Autorität,  in- 
dem er  die  letzten  AX'orte  umstelhe, 

Numquam  edepol  me  vi  vom  quisquani  in  diem  prospiciet  crastinum. 
worin  ihm  Fleckelsen  ohne  Bedenken  irefol^t  ist.  Der  And)rosianus 
aber  bestätigt  lediglich  die  Lesart  des  cod.  Vetus  und  schreibt  in 
crastinum  inspiciet  diem,  was  durch  Kud.  V,  2,  1  eine  Stütze 
erhält,  wo  auch  Fleckeisen  mit  allen  Handschriften  V.  1288  s.  Ausg. 
liest 

Numquam  edepol  hodie  ad  vesperum  Gripum  inspicietis  vivom. 
nur  dass  diese  vesperam  geben. 

Fers.  III,  1,  25  (353)  haben  die  andern  Handschriften 
Non  ego  inimicitias  omnis  pluris  existimo. 

Ob  man  zu  xVnfang  des  Verses  mit  Spengel  inimicos  st.  ini- 
micitias schreiben  oder  mit  R.  omnis  inimicitias  umstellen 
will,  mau-,  wenn  eine  i\enderung  des  Trochaeus  in  der  Anacruse  über- 
haupt nöthlg  sein  sollte,  zweifelhaft  erscheinen:  so  viel  ist  gewiss, 
dass  der  Bacchius  im  fünften  Fuss  mit  dem  Wortende,  das  nach  der 
ersten  Svlbe  einschneidet,  unter  keinen  Umständen  orestattet  werden 
kann  luid  daher  hat  schon  Fylades  aestimo  st.  existi  mo  geschrie- 
ben. Dies  glaubt  nun  1\.  auch  durch  den  Ambrosianus  indicirt,  aus 
dem  er  die  Variante  l\es:imo  anführt,  wo  denn  das  hinzugesetzte  i 
nur  auf  einem  Schreibfehler  beruhn  könnte,  aber  er  hat  das  x  für 
ein  .\  o-ehalten  und  demuemäss  die  beiden  danebenstehenden  Buch- 
Stäben  nicht  richtiü;  o-edeutet:  es  steht  auch  dort  nur  EXiSTiMO. 

Stich.  IV,  2,  48  {^'2S)  geben  die  andern  Handschriften 
Xon  ego  isti  aj)ud  te  satls  spectata  est  mihi  iam  tua  felicitas 
nur  dass  der  Vetus  ergo  st.  ego  schreibt  und  bei  apud  das  d  aus- 
lässt.  Acldallus  sah  wohl  ein,  dass  Non  <2;ar  nicht  in  den  Sinn 
passte  und  schrieb  statt  dessen  Novi:  ebenso,  dass  isti  mit  Rück- 
sicht auf  das  folgende  felicitas  in  ista  zu  verwandeln  war.  Das 
Letztere  bestätigte  denn  auch  der  Ambrosianus.  Ich  überjjehe  den 
uniT^lücklichen  Einfall  von  Bothe,  der  facultas  für  felicitas  sub- 
stituirte,  wennschon  er  den  Beifall  von  R.  sowohl  wie  von  Fleck- 
elsen uefüuden  hat,  und  bemerke  nur  noch,  dass  Acldallus  auch  apud 
me  St.  apud  te  neben  ista  für  nöthlg  fand  und  dies  muss  wohl 
R.    in    Slmn   gelegen   haben,    als   er   im    Ambrosianus   xfl|  1 1 . .  SATis 
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st.  aput  te  satis  zu  erkennen  ixhmbte,  denn  hieraus  würde  ieder- 
man  eherauf  ArijTME  als  auf  .\rLj::E  schllessen  müssen  und  dennoch 
steht  das  Letztere  iianz  unverkennbar  noch  heute  in  der  Handschrift. 
So  gewinnt  R.  durch  die  Umstellunir  von  ista  und  die  Aenderun«»* 
von  felicitas  in  facultas  schliesslich  den  Vers 

Novi  ego:  aput  nie  satis  spectatast  mihi  iam  tua  ista  facultas 
wo  sowohl  das  aput  me  neben  mihi  wie  die  Stellung  von  tua  vor 
ista  und  nicht  hinter  demselben  gerechte  Bedenken  erregen  muss. 
Das  hat  denn  R.  auch  wohl  selbst  bemerkt  und  mit  Aufgabe  aller 
unwahrscheinlicher  Conjecturen  in  der  Note  den  Vorschlag  gemacht, 
einfach  zu  schreiben 

Novi  ego:  ista  satis  spectatast  mihi  iam  tua  felicitas. 

Er  hätte  nur  noch  bemerken  müssen,  dass  die  Streichung  des 
aput  me,  auf  der  die  Heilung  der  ganzen  Stelle  beruht,  nicht  von 
ihm,  sondern  von  Welse  herrührt:  auf  jene  verfehlte  Aenderung  des 
Verses  aber,  in  der  das  unpassende  aput  me  stand,  würde  er  nicht 
verfallen  sein,  wenn  ihn  nicht  eine  vorgefasste  Meinung  von  der 
Richtigkeit  dieser  Conjectur  dazu  veranlasst  hätte,  dieselbe  in  den 
Schriftzügen  des  Ambrosianus  aufzusuchen. 

Durch  dergleichen  unrichtige  Wahrnehmungen,  denen  ich  so- 
gleich noch  andre  hinzufügen  werde,  mag  nun  Studenmnd  wohl 
misstrauisch  geworden  sein,  doch  ist  er  auf  der  andern  Seite  zu  weit 
gegangen  und  hat  z.  B.  zwei  Varianten  aus  dem  Ambrosianus  von 
R.  zu  Trin.  II,  2,  103  (384  s.  Ausg.)  und  Fers.  IV,  4,  57  (609)  ohne 
Grund  zurückgewiesen. 

Dort  nämlich  geben  alle  andern  Handschriften 

Tibi  permitto,  posce,  duce 
nur  dass  die  italienische  Recenslon  promitto  hat,  der  Ambrosianus 
dagegen,  nach  R.  pekmi::.\m,  eine  Angabe,  deren  Entstehung  man 
gar  nicht  begreifen  könnte,  wenn  sie  nicht  auf  objectiver  Wahrneh- 
mung beruhte,  denn  das  Praesens  permitto  passt  hier  ebenso  gut 
in  die  Stelle,  wie  das  Futurum  und  es  ist,  meines  Wissens,  Niemand 
auf  den  Gedanken  gekommen,  dasselbe  zu  ändern.  Wie  sollte  also 
R.  darauf  verfallen  sein,  permittam  zu  lesen,  wenn  es  nicht  da- 
stand? Da  ich  nun  jenes  permittam  auch  in  meiner  Collatlon 
fand,  so  nahm  ich  es  unbedenklich  als  die  ältere  Lesart  in  meine 
Ausgabe  V.  382  auf  und  habe  mich  jetzt  davon  überzeugt,  dass 
Studemund  sich  jreirrt  hat.  Es  steht  in  der  That  permittxm  da, 
nicht  PERMITTO. 
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Der  zweite  Füll  Ist  leichter  zu  erkliiren.  Von  Pers.  609  hatte 
R.  die  eine  Hälfte  erkannt  und  als  ^eine  Lesung  der  Stelle  in  der 
^^ote  angeführt 

:.\c  E  A[sj(:uK.\ii(  >lj:ljo  L  e  s. 
Studemund  seheint  aber  an  dem  Futurum  voles  Anstoss  genom- 
men   zu   hahen    und    vernmthetc  statt  dessen    [iJl)I5[e]s,    was    er^   denn 
aueh    zu    erkennen    glaubte.     Trotzdem    steht    aber    dennoeh    nichts 
Andres  da  als  ijoLes. 

Ebenso  habe  auch  ich  an  zwei  andern  Stellen  Verbesserungen 
im  Ambrosianus  zu  entdecken  geglaubt,  die  in  der  That  nicht  vor- 
handen sind. 

Trin.  II,  2,  54  (335  E.)  geben  die  älteren  Handschriften 
Edepol  hominem  praedicatum  ferme  familiariter. 

Dass  dies  die  Lesart   des  Ambrosianus    nicht   sein    konnte,    sah 
R.   und  führte  damals  als  Variante  pra£m.\  .  .  .\:g.M  an,  wobei  er  be- 
merkte,   dass   der   erste  in  der  Lücke    stehende  Buehstab    ein  N  ge- 
wesen  zu  sein  schiene,    so  dass    also   die    Lesart  rKAEMXNDATijM   die 
höchste    Wahrscheinlichkeit    für    sich    hatte.     Neuerdings  (praef.  zur 
zweiten  Ausg.   des  Trinumnuis  p.  LXV)  erfahren  wir  indessen,   dass 
ihm  nicht  die  Buchstaben   yu  zweifelhaft  gewesen  sind,  sondern  das 
zweite  .\:  er  las  also  pkaem.  xdxtijm,  nicht  nixiMxy.  .\:ljm  imd  -erade 
dieser   Buehstab   schien   auch   mir   unsicher.     Ich    vermuthete  "daher 
PRAEMgyDXTLjM  und  da  ich  es  vermuthete,   so  glaubte  ich  es  auch  zu 
sehn.     Jetzt  habe  ich  mich,  durch  die  Angabe  von  Studemund  dazu 
veranlasst,  davon  überzeugen  müssen,   dass  der  Ambrosianus  wirklich 
jenes  sinnlose   pkaem.\xi)a:ljm  hat,    was,    wie    ich    glaube,    nur    aus 
PRAEMLjNi).\:yM  verschrieben   sein  kann.     Der  Lesung  Schwarzmanns 
aber,  der  PiL\EiLjDic.\:gM  in  ihm  entdeckt  haben  wollte,  muss  ich  aufs 
Entschiedenste  entgegentreten  und  alle  Folgerungen,  die  etwa  daraus 
auf  ein   ursprüngliches   pk.\edic.\:ljm    gezogen    werden  könnten,    ab- 
weisen, wie  ich  denn  überhaupt  für  die  von  Ritschi,   Fleckeisen  und 
Brix  adoptirte  Lesart 

Edepol  hominem  praedicatum  firme  et  familiariter 
vergeblich  nach  einem  Verständniss  suche. 

Poen.  I,  3,  24  (425  m.  Ausg.)  glebt  der  Vetus 
AGOR.    Xeque  nubes  omnes,  quantum  est.     :^iilp.    Pergin  })erdere? 
(der  Decurtatus  und  Parisinus  lassen  omnes  aus).     Da^'nun  die  Tau- 
tologie pergin  pergere  an  dieser  Stelle  unerträo-lich  Ist,  denn  die 
Berufung  auf  Pseud.  V,   1,  4  passt  nicht,    weil   dort  von  dem  Fort- 
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gehn  der  Füsse  wider  Willen  eines  Betrunknen  die  Rede  Ist,  so  hat 
schon  Acldalius  die  richtige  Bemerkung  gemacht,  dass  perdere  zu 
lesen  wäre  und  da  Ich  dies  Im  Sinn  liatte,  als  ich  jene  Stelle  zum 
ersten  Mal  verglich,  so  glaubte  ich  es  auch  im  Ambrosianus  zu  fin- 
den: erst  jetzt  habe  Ich  mich  davon  überzeugt,  dass  er  auch  nichts 
Bessres  hat  als  die  andern  Handschriften,  d.  h.  perqere. 

Dergleichen  Irrthiuner  sind  bei  der  Erforschung  des  Ambro- 
sianus unvermeidlich:  sie  würden  nur  dann  umgangen  werden  können, 
wenn  man  dabei  sehn  könnte,  ohne  zu  denken.  In  diesem  Fall 
aber  würde  man  Im  Ami.roslanus  überhaui)t  nicht  viel  erkennen. 
Für  Ritschi  sind  freilich  die  vorgefassten  Meinungen,  die  er  In  Be- 
zug auf  die  plautlnische  Prosodie  mitbrachte,  noch  besonders  ver- 
hängnissvoll geworden,  denn  sie  haben  Ihm  mancherlei  vorgespiegelt, 
worauf  sonst  Niemand  verfallen  wäre.  So  hat  Ihn  offenbar  schon 
damals  seine  Verfolgungssucht  gegen  den  Hiatus  beherrscht  und  ihm 
die  unbegründete  Hoffnung  eingefiösst,  denselben  mit  Hülfe  dieser 
Handschrift  aus  der  Mehrzahl  der  Stellen,  die  er  innehatte,  ver- 
treiben zu  können.  Daher  finden  wir  bei  ihm  folgende  Ancraben; 
Stich.  IV,  2,  2(3  (GOt;)  geben  die  andern  Handschriften 
Kon  tu  scis,  quam  afiiictentur  homlnes  noctu  hic  In  via? 
Hierzu  macht  R.  die  Bemerkung,  im  Ambrosianus  stände  Nonne 8CIS 
St.  non  tu  scis  und  dies  veranlasst  ihn,  aus  der  Comblnation  bei- 
der Lesarten  die  seinige  abzuleiten,  welche  lautet 

Nonne  tu  scis,  quam  afHictentur  homlnes  noctu  hic  in  via? 
wodurch  der  Hiatus  zwischen  quam  und  afflictentur  verschwindet. 
Der  Ambrosianus  hat  aber  nichts  Andres  als  NONTyscis  und  lässt 
den  Hiatus  an  seiner  Stelle.  Fleckelsen  hat  daher  sehr  wohl  ire- 
than.  Indem  er  jenes  unverbürgte  nonne  nicht  in  den  Text  aufnahm 
und  quam  de  st.  quam  schrieb,  eine  Form,  die  nicht  nur  Ennlus 
sondern  auch  Lucretius  ge1)raucht  hat  (s.  LIpsIus  epist.  quaest.  V, 
18),  Spengel  aber  wird  erfreut  sein,  hierin  eine  Stütze  der  von  Ihm 
in  seinem  Programm  vom  J.  ISCA]  aufgestellten  Ansicht  über  den 
Gebrauch  von  Nonne  bei  Plautus  zu  finden. 

Most.  IH.   1,   144   (()73)  geben  die  andern  Handschriften 

TH.  Non  In  loco  emit  perbono.     TR.  Immo  optumo. 
Da  R.,    wie  er  In  seinem   Schreil>en   an  Hermann  (opusc.  II  S. 
192)  sagt,    die  Bemerkung  gemacht  haben  wollte,    dass  der  Aml)ro- 
sianus  den  Hiatus    namentlich    auch    beim  Personenwechsel    oft    be- 
seitigte,   so  Interpretirte  er  zwei  Buchstaben,    die  sich  in  demselben 


Q  Einleitung. 

noch  zwischen  IMMO  und  oPTipro   vorfanden,    durch  in  und  schrieb 

nunmeiu' 

TH.   N'on  in  loco  cmit  perhono.     Tir.  Immo  in  optumo, 

in    sprachlicher   Hinsicht   keine   Yerbesscrung,    denn   Niemand   wird 
die  Präposition  in,  die  vor  loco  steht,    vor  optumo  wiederhoU  zu 
sehn  wünschen,    in   metrischer  Hinsicht   aber  eine  Verschlechterung, 
denn  wenn  der  Hiatus  nach  perbono  stattfindet,    so   haben    wir  un 
lünften  Fuss  des  Verses  einen  Spondeus:  wird  in  eingeschoben,  einen 
lambus.     Lorenz  liätte  daher  nach  meiner  Ueberzeugung  besser  ge- 
than,    wenn    er    in    seiner   Ausgabe    der   Mostellaria  der  Lesart  der 
Palatinen   den  Vorzug  gegeben  hätte,    aber  auch  K.  durfte  jenes  in 
nicht    in    den    Text  ^aufnehmen,     denn    der    Ambrosianus    hat    gar 
nicht  IMMOINOPTLJMO,  sondern  mit  einer  unzeitigen  Wiederholung  von 
drei  Buchstaben  immoptljoftljmo.  Wo  aber  nun  sonst  noch  die  Menge 
von  Fällen  zu  finden  sein  mag,    in   denen  er  den  Hiatus  beim  Per- 
sonenwechsel beseitigt,    weiss   ich   nicht  zu   sagen.     Selbst   aus   den 
Collationen  von  K.  geht  es  nicht  hervor. 
:Mercator  H,  2,  41   (312)  schreibt  R. 

Lvsimache,  sum  auctor,  ut  me  amando  hie  enices 
und  bemerkt  dazu,    dass   der  Ambrosianus    zum  Schluss    des  Verses 
die   Worte  KICENICES   bestätigte,    aber   nur  der  Vetus  hat  jenes  hic, 
der  Ambrosianus  lässt  es  mit  den  andern  Handschriften  aus,  und  da 
auch  jener    nicht    einmal    hic   enices    giebt,    sondern   hic    est,    so 
kann  man  nicht  wissen,    ob  dies  nicht  blos  aus    nices   verschrieben 
ist.     Dann  würde    also   der  Hiatus,    den   ich    an   dieser    Stelle   nicht 
veithcidlgen  will,  vielleicht  in  andrer  Weise  besser  zu  beseitigen  sein. 
Fben  so  strenge  Ansichten,  wie  über  den  Hiatus,   hatte  1\.   auch 
damals  schon  über  die  Synizese,    da  es  seiner  Meinung  nach  in  der 
alten  Sprache  eine  Anzahl  von  Wörtern  gab,  in  denen  dieselbe  unver- 
brüchliche Kegel  war  und  zu  diesen  rechnet  er  (proll.  in  Trin.  CLX) 
sonderbarer  Weise  nicht  nur  quoniam,    dessen  erste  Sylbe  er  also 
wohl  für  lang  haken  muss,  sondern  unter  andern   auch  pro  in.     Nun 
kommen  im^Stichus  IH,  2.  8—9  (462—403)  in  den  späteren  Hand- 
schriften folo-ende  Verse  vor: 

Nam  ut  illa  vitam  repperit  hodie  sibi, 
Item  me  spero  facturum  augurium  hac  facit. 
Acldallus  interpungirte  nach  facturum  und  schrieb  augurium 
haec  facit.  wo  man  allerdings  immer  noch  in  Bezug  auf  das  vorher- 
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gehende  ut  eher  Ita  als  Item  erwanet  hätte:  der  Ambrosianus  da- 
gegen giebt,  wie  R.  richtig  bemerkt  iiat.  xc  st.  hac  und  dies  ver- 
anlasst ihn   zu  der  mii*  unverständlichen  Lesart 

Item  me  spero  facturum,  auijfurium  ac  facit, 
denn  Niemand  würde  Ita  mit  ac  in  Correlatlon  setzen,  geschwellte 
denn  Item.  Dies  ist  aber  auch  nicht  die  Lesart  des  Ambrosianus. 
Wie  nämlich  auch  R.  bemerkt  jiat,  so  giebt  dersell)e  zu  Anfang-  des 
Verses  ein  Wort,  das  auf  n  endigt,  aber  Aveiter  hat  er  die  Sache 
nicht  verfolgt  und  giebt  nun  als  Variante  des  Ambrosianus  i:ex. 
Wenn  ihn  nicht  die  vorgefasste  Meinung  von  der  steten  Einsylbig- 
keit  des  Worts  daran  gehindert  hätte,  so  würde  er  gewiss  erkannt 
haben,  dass  nicht  ITEX  sondern  riioix  dastand,  wovon  man  selbst 
heute  noch  die  drei  letzten  Buchstaben  deutlich  wahrnimmt,  und  der 
Vers  lautete 

Proin  me  spero  facturum,  augurium  ac  facit. 
w^o  in  facit  natürlich  lila  Subject  ist.     Für  die  Svlbentrennuno-  hi 
proin  spricht  aber  auch  noch  Amphltr.  III,  3,  27 

Fac  sie,  proinde  adeo  ut  me  velle  intelle^^is 
ein  Vers,    den  Fleckelsen   nicht  verbessert   hat,    wenn    er   mit  Bothe 
velle   med    intellegis  schreibt,    denn    die    Stellung    des    me    vor 
velle  ist  weit  natürlicher,  wie  die  von  med  hinter  demselben. 

Auch  die  vorgefasste  Meinung  in  Bezug  auf  die  Verleugnung 
der  Position  endlich,  die  er  auf  eine  gewisse  Zahl  und  besondre 
Classen  von  Consonanten  zu  beschränkeu  suchte,  liat  R.  verlilndert, 
eine  sehr  nahe  liegende  Variante  im  Ambrosianus  zu  entzificrn. 
Stich.  IV,  1,  3G  (542)  kommt  in  den  älteren  Ausiraben  der  Vers  vor 

Erat  minor!  Uli  adulescenti  fidiclna  et  tibiclna, 
denn  so  schrieb  man  statt  Acre,  wie  im  Vetus  steht.  Wenn  nun 
R.  lllorum  St.  minori  und  quasi  nunc  tibi  st.  fidiclna  et 
schreibt,  so  corriglrt  er  ofifenbar  den  Plautus  selbst  und  nicht  die 
Verderbniss  des  Textes  und  Fleckeisen  hat  wenigstens  darin  wohl- 
gethan,  dass  er  minori  wiederhero-estellt  hat:  er  zeiirte  dadurch 
an,  dass  ihm  der  Amphlbrachvs,  der  aus  Erat  und  der  ersten  Svlbe 
von  minori  gebildet  wird,  nicht  anstössii^  war.  Aber  die  richti^re 
Lesart  ist  dies  darum  noch  nicht.  Der  Ambrosianus,  dessen  Re- 
censent  sich  gar  nicht  an  die  Zahl  der  Consonanten,  die  die  zweite 
Sylbe  im  Verse  verlängern,  gekehrt  zu  haben  scheint,  schrieb  mit 
Bezug  auf  die  beiden  Mädchen,  die  fidiclna  und  tibiclna,  zu  Anfang 
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de»  Verscä  ehxn:  st.  Erat,    so    dass  also   der  Vors,    ein   troeliUischcr 
Septeiiur,  einfach  lautet 

Erant  loiiiori  Uli  adiiK-sconti  fidiciiia  et  tibieina 
und  dies  würde  I\.  oeu  i^s  auch  ei-kannt  haljen,  wenn  ihm  nicht  ilas 
Zusaünnentrerten  der  drei  Consonanten  im  Wege  gewesen  wäre. 
So  aber  bringt  er  die  Variante  En.\: .  ,  mixok  bei,  die  dadurch, 
dass  er  tlen  vierten  Buchstaben  falsch  ano:iel)t,  eine  rielitio-ere  Auf- 
fasöunii;  der  Stelle  unmütflich  ü'cmacht  liat. 

Unter  solchen  Umständen  ist  es,  glaulje  ich,  vollkonnncn  ge- 
rechfertigt, wenn  jeder,  der  den  Aml)rosianus  k(^nnen  gelernt  hat 
das  Erixebniss  seiner  Studien  in  demselben  verutientlicht  und  w^enn 
ich  die  nieinigen  denen  von  R.  gegenüberstelle,  so  geschielit  es  be- 
sonders deshalb,  well  ich  sehe,  dass  sie  unbefangner  gewesen  sind 
als  die  seiniiren,  denn  ich  habe,  während  ich  die  Handschrift  ver- 
irlich,  weder  an  Priscian  nuch  an  seine  Anhäno-er  u'edacht,  sondern 
mich  von  allen  Theoremen  über  die  ^\H•skunst  des  Plautus,  die  ich 
damals  erst   kennen  lernen  wollte,  fern  gehalten. 

\\  as  indessen  zunächst  den  Trinununus  im  Speciellen  angeht, 
so  habe  ich  mich,  da  bereits  eine  dreifache  Collation,  von  Kitschi, 
mir  und  Studenunid  vorliegt,  nur  darauf  beschränkt,  einige  Stellen 
zu  untersuchen,  in  denen  meine  Wahrnehmungen  auch  jetzt  noch 
mit  denen  von  Studenumd  nicht  übereinstimmen  und  dies  ist  nur 
selten  der  Eall  gewesen.  Einen  directen  AViderspruch,  der  nicht 
allein  den  Buchstaben,  sondern  auch  den  Sinn  beti-itit,  kann  ich,  ab- 
n-csehn  von  dem  oben  berührten  I'EKMITTAM  in  V.  t^<s4,  nur  2;e";ön 
seine  Bemerkuuir  zu  V.  ()5f)  erheben,  wo  die  andern  Handschriften 
freben 

Cape  sis  virtutem  animo  et  corde  expelle  desidiam  tuo. 

Hier  soll  der  xVmbrosianus  nach  Studenumd  zum  Schluss  Tgx" 
haben  st.  tuo,  aber  dies  kann  ich  nicht  bestätigen:  er  hat  nach 
meiner  Wahrnehmung  TLjN,  was  offenbar  aus  TLjo  verschrieben  ist, 
und  das  Häkchen,  welches  Studenumd  nach  dem  letzten  Buchstaben 
zu  sehn  glaubte,  beruht  wohl  nur  auf  einem  falsclien  Schein.  Wir 
w^erden  den  Ambrosianus  also  von  der  Verschlechterung,  die  der 
Text  durch  jenes  :lj.\m  erhielte,  freisprechen  müssen. 

Zu  V.  411»  Ratio  quidem  hercle  apparet :    argentum  oT/ETCd 
bemerkt  Studemund,  der  Ambrosianus  hätte  xiTA-KETiKc  Le,  aber  lienau 
genommen  hat  er  vielmehr  ekiLe  st.  EKC  LE  und  dies  hatte  mich  früher 
auf  die  Vermuthung  gebracht,  es  hätte  Ems  ED  dagestanden,  von  deren 


Einleitung.  o 

Unrichtigkeit  ich  mic-h  überzeugt  habe.  Dass  Studemund  freilich 
diesen  Schreibfehler  übersehn  hat,  finde  ich  ganz  natürlich,  denn 
wenn  man  von  einem  Wort  im  Ambrosianus  vier  Buchstaben  erkannt 
hat,  so  ninnnt  man  den  fünften  als  selbstverständlii^h  an  und  daher 
kommt  es,  dass  überhaui)t  so  wenig  Schreibfehler  aus  dieser  Hand- 
schrift berichtet  werden,  weil  sich  diese  einer  jeden  Vermuthung 
entziehn  und  nur  dann  erkannt  werden  können,  wenn  man  vom  Sinn 
gänzlich  abstrahirt  und  nur  auf  den  Buchstaben  achtet.  Das  aber 
ist  ein  Verfahren,  mit  dem  man  in  den  meisten  Fällen,  wo  eine  neue 
Lesart  zu  entdecken  ist.  nicht  von  der  Stelle  kommen  würde. 
Zu   V.  365,  wo  R.  jetzt  schreibt     . 

Multa  illi  opera  opust  ficturae,  qui  se  fictorem  probum 
Vitae  agundae  esse  exj)etit 
liegen  drei  verschiedne  Angaben  vor: 

MgL:xESTOPEKX TyRXE  nach  R. 

MMLTXESToPEiL\Eioi>LjsFiCTyiL\E  nach  meiner  früheren  Ansicht 
MgLmlLiorEiaMyLiysTFicrgKXE  nach  der  von  Studemund,  w^obei  er 
indessen  mit  Recht  bemerkt,  die  Lesart  wäre  vom  sechsten  bis  neunten 
Buchstaben  sehr  unsicher.     Dies  ist  allerdings  der  Fall,  denn  es  ist, 
wie  ich  mich  jetzt  erst  überzeugt  habe,  genau  genommen  weder  für  die 
drei  Buchstaben  von  EST,  noch  für  die  vier  von  iLLiRaum  genug:  es 
kann  dort,    wie  ich  daube,    nur  EI  gestanden  haben.     Nicht  weniger 
zweifelhaft  aber  ist   es,  was  zwischen  opeha  und  FicrgiuE  gestanden 
hat.     Wenn  ich    auch   nach  wiederholter  Betrachtung   d(>r  Stelle    im 
Ambrosianus    gern    zugeben    will,    dass    der  zweite  Buclistab  wahr- 
scheinlich ein  g  und   der   dritte   bestimmt    ein    L   gewesen   ist,    so   ist 
doch  für  das  von  Studemund  angenommne  m   zu  Anfang  der  Raum 
nicht  vorhanden  und  auf  dasselbe   ist   weder  T  noch  g  gefolgt,    son- 
dern dem  Wort  fiCTgRXE  ging  ein  EST  voran.     Ich  würde  daher  den 
Inhalt  der  Stelle  nur  folgenderweise  skizziren  können 

3igLTX.  ,  OPEK.\.  .  .  L  .  EST  FlCTgiiXE 
wobei  ich  bemerke,  dass  die  Puncte  Stellen  und  nicht  Buchstaben 
andeuten.  Dass  opus,  was  die  andern  Handschriften  neben,  im 
Ambrosnmus  nicht  gestanden  hat,  ist  hieraus  klar:  so  lange  aber 
das  Wort,  welches  dort  stand,  noch  nicht  ermittelt  ist,  scheint  es 
mir  am  besten,  wenn  w  ir  zu  der  Lesart  zurückkehren,  die  R.  in  der 
ersten  Ausgabe  des  Trinumnms  adoptirt  hat 

Multa  ei  opera  opust  ficturae. 
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Zu  V.   2C)2,   wo  R.  jetzt   schreibt 

Fugat  se  Ipvsus  ap  suo  contutu, 
citirt  derselbe  in  der  ersten  Aiis2;abe  aus  seiner  Collation 

f  yq.\: . .  s  . . .  .  m  .  .  sljocon:  . .  tlj, 
da2:eii;en  in  der  zweiten  Ausgrabe  nach  der  von  Studemund 

fijQ .  rirsgssE.MXBsLjocoxTgiy. 

Das  X  in  FijQXT  ist  mir  nicht  zweifelhaft:  für  IPSLJSSEM,  was  Stu- 
demund  selbst  für  nichts  wenijT^er  als  sicher  hält,  las  ich  im  J.  1846 
isiPSg.M,  wie  ich  auch  in  der  Xote  angef^eben  habe  und  ich  habe 
auch  jetzt  noch  keinen  Grund  gefunden,  von  dieser  Ansicht  ab- 
zufjehn. 

Zu  V^.  863  bemerkt  Studemund,  es  hätte  entweder  contepLxt  oder 
CONTE.lxt  oder  coxpeLLxt  im  Text  gestanden  st.  contemplat.  Damit 
Niemand  hierauf  eine  falsche  Conjectur  gründet,  will  ich  versichern, 
dass  ich  coxtepLa:  für  das  einzig;  Möo^liche  halte,  denn  auch  das  T 
hinter  dem  N  ist  ganz  sicher  und  dem  L  ist  schwerlich  ein  andres  L 
vorheri{e<jano;en :  sonst  würde  sich  der  Theil  desselben,  der  über  die 
Linie  herausofcht,  wie  bei  dem  noch  vorhandnen  erhalten  haben. 

In  V.  314  endlich  scheint  mir  ebenso  gut  coNCiLiXTJVByLyM,  wie 
R.  das  Wort  las,  wie  CONXKiirxBgLijM  gestanden  haben  zu  können, 
denn  die  Schrift  i^^eht  auf  den  Rand  hinaus  und  die  Buchstaben 
werden  kleiner,  so  dass  auch  für  .\  noch  der  Raum  vorhanden  ist, 
und  Y.  430  ist  mir  auch  Eiigs  nicht  sichrer  erschienen  als  Eigs. 

AVeit  umfanu'reicher  sind  die  Abwcichuno-en,  die  ich  in  Bezug; 
auf  die  Collationeii  Ritschis  in  den  von  ihm  sonst  noch  herauso-eirebnen 
Stücken  zu  notiren  o-efimden  habe  und  um  das  Ganze  mit  o-rösserer 
Uebersichtlichkeit  darzustellen,  werde  ich  bei  den  verschiednen  Co- 
mödicn  zunächst  von  den  Stellen  sprechen,  in  denen  meine  AVahr- 
nehmimgen  den  seinigen  direct  \vlders})rechen,  dann  von  denen,  wo 
sie  dieselben  erjiänzen  und  endlich  von  den  Varianten,  die  er  meines 
Erachtens  übersehn  hat.  Ich  behandle  sie  in  der  Fol<re,  wie  sie  von 
ihm  heraustreseben  sind. 


■ 


Miles. 


I. 

Widersprüche. 

V.  42  ff.  lesen  wir  bei  Ritschi,  Fleckeisen  und  Lorenz  foln-ende 
Verse : 

PYRG.  Ecquid  meministi?     ART.  Memini:    centum  in  Cilicia 

Et  quinquaginta,  centum  in  Cryphlolathronia, 

Triginta  Sardi,  sexasinta  Macedones, 

Sunt  homines,  C|uos  tu  occidisti  una  uno  die. 
Hierzu  macht  R.  die  Bemerkung,  der  Ambrosianus  hätte  zum 
Schluss  des  zweiten  Verses  in  sc  .  ypk  .  oLatkonixm.  Er  lässt  nun 
das  s  bei  Seite,  fügt  K  hinter  i  hinzu  und  streicht  das  3i  zum  Schluss : 
dann  führt  er  seine  Aenderung  mit  den  Worten  ein:  nihil  tarn  pro- 
babile,  quam  quod  posuinms. 

Dies  möchte  ich  nun  doch  nicht  glauben:  die  Sycolatronidae  des 
Camerarius  wären  dem  Publicum  des  Plautus  wegen  der  Anspielung 
auf  die  Sycophanten  gewiss  verständlicher  gewesen,  als  Crypliiola- 
thronia,  ein  Compositum  aus  den  Synonymen  xp'jcpio?  und  XccDpa, 
was  an  dieser  Stelle  jedenfalls  eines  Commentars  bedurft  hätte. 
Aber  l)eide  Vermuthunaen  haben  weniij  innere  Wahrscheinlichkeit, 
da  dies  fingirte  Land  in  der  Mitte  von  Cilicien,  Sardinien  und  Ma- 
cedonien  vorgeführt  wird,  wo  Plautus  doch  nur  ein  eben  so  bekanntes 
Land  genannt  haben  wird.  Doch  abgesehn  von  diesen  Bedenken 
muss  es  auffallen,  dass  bei  dieser  Fiction  von  R.  nicht  das  S  zu  An- 
fang des  fraglichen  Worts  in  Anschlag  gebracht  ist,  da  dies  in  allen 
Handschriften  wiederkehrt  und  daher  nicht  so  leicht  ignorirt  werden 
durfte.  Demnächst  aber  habe  ich  bemerkt,  dass  zwischen  dem  da- 
rauf   folgenden   c   und    dem   y   keine    Stelle    leer    ist,    ebensowenig 
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zwischen  iv  und  <>,  und  (lat-s^  der  iMidistah  zwischen  Y  und  K  kein 
1*,  sondern  ein  T  ist,  so  dnss  nach  meiner  Walirnehniunix  dort 
iNx  v:k<  )-.\:u()NL\M  steht,  inid  hiei-aut'  tVihrt  auch  die  Lesart  des 
Vetus,  die  nach  dei*  MittheihuiL!;  von  Lorenz  (PhiloL  XXX  8.  »HO) 
Sychohiti-oniae  hintet(\  nur  <hiss  der  Keconsent  desselben  verniuthlich 
Seytl»ohitroni(hie,  nicht  Seytliohitroniani,  in  seinem  Prototypon  vor- 
fand  in   Uebereinstimnnmo"  mit   den   Sardi   und  Maeedones. 

Was  das  \\\)rt  selbst  an^-eht,  so  ist  es  (jline  Zwcitel  von  einem 
compositum  von  Seythus  und  latro  al)geleitet  und  Seythien  wird  da- 
durch als  ein  Soldatenland  bezeichnet,  wie  ja  Pyrgopolvnices  selbst 
\'.   74  von  den  latrones  sprieht,  denen  er  ihren  Sold  juiszahlen  will. 

In  der  Xote  zum  folgenden  X'ei'se  eitirt  K.  aus  dem  Ambro- 
sianus zu  <ler  Lesart  Sardis,  di<'  die  andern  IIands(diriften  haben, 
8.\Ri)  .  s,  dagegen  opusc.  II  }).  b  11»,  wo  ihm  dies  besser  passt,  SXKD  .  is, 
um  dies  ,,klärlicir'  durch  Sardeis  zu  inter[)retiren  und  die  unter 
solchen  Umständen  allerdinixs  o;ewaixte  Vermuthun«j;  zurtickzudräno-en, 
dies  konnte  >ak1)()."5  bedeuten.  Aber  nur  sein  Citat  in  der  Anmer- 
kung zu  y.  45  dQ6  Miles  ist  richti"-:  es  hat  kein  i  mehr  vor  dem 
S  ":estanden.  In  der  Lii(dve  selbst  aber  stand  nichts  als  ein  o  und 
die  Lesart  lautete  in  der  That  s.\ud()S.  Es  unterliegt  daher  keinem 
Zweitel,   dass  die   drei   ersten   W-rse   zu  sehreiben  sind: 

PViiG.    Kc<juid  menunistiy  aui".   Memini  eentum  in  Cilicia 
Lt  quinquaginta,  eentum  in   Scytholatronia, 
Triij^inta   Sardos,   sexae-inta   Macedones. 

Im  letzten  X'erse  abei-,  wo  K.  noch  una  eingesehoben  hat,  tun 
den  Hiatus  zu  vermeiden,  fehlt  offenbar  ein  pronomen  demonstrativum 
und  ich  <i:laul)e,  dass  dies  zu  Anfanjj;  des  Verses  ausj/efailen  war,  so 
dass   dieser  lautete 

lli  sunt  homines,  quos  tu  occidisti  uno  die 
wennschon    dadurch     ein    X\'ort,    das    einen   Anapi.ist    bildet,    in    die 
zweite  Stelle  des  Verses  tritt. 

Zu  V.  6t),  wo  R.  Itane  aibant  liest,  macht  derselbe  die  Be- 
merkung, der  Ambrosianus  gäbe  .  .  .  N  ii)  .  i ,  was  ihm  sonderbar 
vorkonunt  und  ilui  auf  die  W'rnmthung  führt,  es  kciiuite  vielleicht 
IT.\X :  i):K  LjNT  dagestanden  haben,  wie  man  in  den  jüngsten  Hand- 
schriften liest,  aber  dieser  Verdacht  ist  unbe<!;ründet :  das  D  ist  viel- 
mehr  ein  ,\  und  man  erkennt  noch  heute  ITXN  Exir.  .  .  .,  was  mir 
itane  aibat  zu  sein  scheint,  und  dies  ei-kannt(^  auch  Camerarius 
schon  als  die  Lesart  der  palatinischen  Handschriften, 
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^    Xach    V.    185    fährt    der    Ambrosiaiuis    nach    E.    in    fohrender 
Weise  fort :  ^ 

Profecto  ut  nequoquam  de  ingenio  degrediatur  muliebri 
Earumq.  artem  et  disciplinam  obtineat  colere.  per.  Quemadmodum? 
PAL.  Ut  eiun,   qui  sc  hie  vidit,  verbis  vincat,  ne  iste  viderit. 
Der   zweite    Vers,    in   dem   der  Ambrosianus   keinen  Zwischen- 
raum   für    das    Zeichen    der    Person    gehabt    zu    haben    scheint,    ist 
allerdings    nur   noch   zum    geringsten    Theile   lesbar    aber   lässt    sich 
mit   Ilidfe    der   andern    Handschriften    kaum    in    andrer    Weise    her- 
stellen:   der  erste  und  dritte   sind   bereits    in   dieser   Form   von   Mai 
mitgetheilt,    mit    dem    R.    auch    darin    übei-einstimmt,    dass    er   isn 
schreibt,    während   der  Ambrosianus   die   Vermuthung   von  Fritzsche 
bestätigt  und   ls.se  giebt.      Der    erste    ist    dagegen    auf  das  Heftigste 
von    unsern    Critikern    angegriffen    worden.     P.    verwirft    ihn    v^oll- 
ständig,    indem    er    ihn   für    ein    Interpretament   des   folgenden   aus- 
giebt  und  behauptet,    dass  mindestens  mulierum    hätte^'g-eschrieben 
werden  müssen:    in  Folge  dessen  ändert    er  den  nächsten  Vers  der- 
gestalt um,  dass  er  gerade  den  entgegengesetzten  Sinn  erhält.     Dass 
indessen    die    gegen  die  Echtheit    des    ersten  Verses    vorgebrachten 
Einwendungen  nur  Scheingründe  waren,   Jiat  Fleckeisen  (epist.  crit. 
XXIV)  aufgedeckt  und  deutlich  gezeigt,  dass  der  wahre  Grund  für 
diese    gewagten    Textesänderungen    allein    die    Quantität   des    Worts 
profecto   war,    w^elchcs   liitschl   wenigstens   im   J.   1848   nach    dem 
Vorgange  von  Weise  noch  für  einen  Molossus  hielt,  denn  wie  jener 
an  unsrer  Stelle  im  ]Miles  geschrieben  hatte 

Profecto  üt  ne  quoquam  ingenio  degrediatur  muliebri 
indem  er  de  strich,   so  machte  auch  K.  (proll.  ad  Trin.  p.  CCXLIV) 
den  Vorschlag,  V.  21)0  desselben  Stücks  zu  schreiben: 

Profecto  vidi.     Tun?  Egomet  duobus  his  oculis  meis. 
indem   er  Tun   st.   Tut  in    schrieb.     Späterhin   hat   er   olme   Zweifel 
gelernt,    dass  profecto  ein  Bacchius  ist  und  wenn  man  mit  der  so 
eben  berührten  Stelle  des  Miles,  wo  also  mit  den  Handschriften 

,  Prcjfecto  vidi.     Tutin ?  Egomet   duobus  his  oculis  meis 
zu  schreiben  ist,  noch  Poen.  897  und  Pseud.  201 
Profecto  ad  incitas  lenonem  rediget,  si  eas  abduxerit. 
Id  tibi  profecto  taürus  fiet.     Ximis  sermone  huius  ira  incendon 
vergleicht,  so  wird  man,  glaube  ich,  sich  der  Erkenntniss  nicht  ver- 
schliessen  können,  dass  Plautus  in  diesen  Fällen  eine  betonte  Länge 
in  einen  Lambus  aufgelöst  hat,  denn  wenn  Fleckeisen  in  seinen  Jaln-- 
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büchern  v.J.  1^70  S.  7(S4  (lie.-e  Stellen,  ila  ••--  j:i  ,.iuir  vlt-r"  wären, 
sänimtü.  h  da-linvli  zu  •iiidcni  \ur»elilagt,  tl:i.-s  wir  <l:i.-  giinzru-li  vcr- 
ijchollnc  ('(iro-u  ^tatt  proiCcto  In  dvn  Text  setzten,  so  kann  irh 
mir  nieiit  deiiki'n,  dar<^  (lie>  ernsthal't  LCenieint  i.-t.  Ich  linde  daher 
an   un.-rer   Stelle   durehau?   nichts   auszusetzen. 

V.   ;>!•.■)  soll  der   And»rusianuri  iiiieh  K.   ha!)en 
Satin  etideni   in  vigilanti  expetunt,  quao  in   sonmis  visa  nienioras? 
aber  das   wäre   L;-e<'-en   den  Spraehi:-el>rauch.      Plautus  konnte  entweder 
sa'-en   in   \  i  ^-il  a  ii  t  es   und   dai-auf   führt    das    vi  u' i  1  a  !i  t  es    der    i)ahi- 
tinis«-hen   Ilandsehrit'ten,   w[is  Seioi'[)ius   u'anz    rif/htio-   dureli    in   vigi- 
lantes    interpretirt    hat    —    diese    Lesart   aber   ist    Li-eLren   das   Metrum, 
—  ud.'r  viu-ilanti    und    so    hat    die   italienis(die   Kceension,    nnt   der 
naeli    meiner    Wahrnehmung    aueh    der    And)r()sianus    übereinstimmt. 
Dass  dies  die'  richtige   Lesart   ist,  hat   schon   P)()the  erkannt. 
y.   540  ff.  haben   die   andern   Ilandscliriften 

Set  eecum  e<n-editur.     sc.  Perii)leetomene,   te  obsecro 
Per  deos  at([ue  homlnes  perque  stultitiam   nieam 
Perque  tiia  Li'cmia     r.   Quid  obsecriis  me?     SC.  Inscitiac 
Meae  et  stultitiae  ignoscas. 
Der  Andjrosianus  hat  nach  K.  im  ersten  Yersc  vni  st.  te,    wo- 
bei indessen  bemerkt   wird,  dass  das  v  nicht  ganz   sicher  ist:    es  ist 
nändich  ein  :,  der  dritte  Buchstab  ist  al)er  auch  kein  L  sondern  ein 
c,  so  dass  das  Wort  genau  genommen   :oe    huitet,    wobei    man    be- 
merken kann,  dass  noch  ein  Punkt  über  dem  o  steht.     Da  nun  die 
andern  Handschriften  te  haben,    so   kann  man  allerdings  annehmen, 
dass  die  Lesart  des  Ambrosianus  aus  der  Verschmelzung  von  te  und 
hoc    entstanden    sei,    doch    dem    würde  das  Metrum  widersprechen, 
welches  nur   te  oder  hoc  erträgt,    nicht  Beides.     Ich  glaube  daher, 
dass   Toc    aus   Koc    verschrieben    ist    und    finde   für   die    Lesart   hoc 
obsecro  darin  eine  Bestätigung,  dass  das  In  V.  542  iblgende  Quid 
obsecras  nie?  eine  buchstäbliche  Bezugnahme  darauf  enthäh.     Wie 
man  freilich  dies  in  Quid  iam   hat  ändern  und  die  folgenden  Worte 
in  der  Weise  hat  umgestalten  können,    wie  dies  von  P.  und  Fleck- 
eisen   geschehn   ist,    erscheint    beinah   unbegreitlicli,    wenn    man   be- 
denkt,'"'wie  häufig  bei  der  xVußosung  einer  betonten  Länge  in  einen 
lambus   das   erste    Wort    einsylbig    ist.     Der  Proc(4eusmaticus   aber, 
den  Lorenz  dadurch  herbeiiüiirt,    dass   er    genua.    Quid   zu   einem 
Fuss  verbindet,  ist  meines  Erachtens  fehlerhaft  gebildet. 


_    V.  584  schreibt  Bothe,    indem  er  sicli  mdgliclist  nali  an  die  pa- 
latinischen  Handschriften  anschliesst 

Xam  nunc  satis  \  i)Ipulo  inp.io  |  merul  mali 
ein  Vers,  den  P.  dadurcli  nicht  verbessert,  dass  er  im])robo  st 
im|)io  schreibt,  denn  er  lallt  innner  noch  in  drei  Di|)odien  ausein- 
ander und  hat  gar  keine  Cäsur.  \^,n  dem  Andjrosianus  berichtet 
L.  nur,  dass  er  zu  Anfang  die  Worte  Nam  nunc  bestätiote,  was 
ich  nicht  gefunden  habe.  Aus  meinen  frülieren  Collationen  ersehe 
ich,  dass  ich  damals  namljm  st.  Nam  nunc  gelesen  habe,  was  frei- 
hch  lieute  schon  stark  verloschen  ist.  Die  Hauptsache  aber  ist  die, 
dass  er  zum  Schluss  des  \>rses  nicht  die  Lesart  der  PaLatinen,  son- 
dern  die  der  italienischen  Kecension  bestätigt,  indem  er  rlysxiMio- 
MERyiMxLi  giebt,  so  dass  man  aus  ihm  im  Ganzen  folgende  Gestalt 
desselben  gewinnt: 

NAMljNI rLgSNnilOMERLIIMxLi. 

Ich  glaube,  es  ist  nicht  zu  kühn,  wenn  man  bei  der  beispiel- 
losen Licorrectheit  der  palatinischen  Handschriften  annimmt,  dass 
dort  satis  pipulo  aus  capitulo  verschrieben  ist,  so  dass  ich  den 
ganzen  \  ers  dann  schreiben  würde 

Nam  uni  ca})itulo  plus  nimio  merui  mali. 

wie  es  Asin.  H,  4,  89  lieisst  Scibam  huic  te  capitulo  hodie  Facturum 
satis  pro  iniuria. 

V.  700—1  lautet  in  den  andern  Handschriften  im  Wesentlichen 
Di  tibi  propitii  sunt  liercle:  nam  si  istam  semel  amiseris 
Libertatem,  haut  facile  in  te  eundein  rursum  restitues  locum. 
Da  dies  keinen  guten  Sinn  giebt,  so  hat  schon  Merula  den  Versuch 
gemacht,    te  in   zu  schreiben,    wobei  freilich  das  Metrum  nicht  be- 
rücksichtigt ist  und  dies  veranlasste  Lindemann  dazu,  dann  cum  an 
die  Stelle  von    eundem    zu    setzen.     Der    Ambrosianus    aber    lässt 
wie  auch  P.  bemerkt  hat,  das  t  e   aus  und  Bentley  strich  auch  noch 
m,    woc^irch  allerdings  bei  der  Kückbeziehung    von    restitues  auf 
libertatem  die  sonderbare  Wendung  entsteht,  dass  die  libertas  dann 
schlechthin  ein  locus  genannt  wird.     Ich  glaube,  dass  man  mit  Bei- 
behaltung des  in,   das  alle  Handschriften  festhalten,  entweder  „haut 
facile    in    eundem    eam    rursum    restitues    locum"   oder  noch  besser 
„haut  facile  in  cum  rem  rursum  restitues  locum"   zu   sclireiben  liat 
Aber  auch  der   erste  Vers   ist   nicht   in  Ordnung,    wenn   man    nicht 
etwa  hercle  für  einen  lambus  halten  will.     Das  hat  nun  auch  R   an 
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dieser  StelK-   nicht   o;etlian   und  ohne   ^Veitcres  das  si   <j:estriehen,    in- 
dem  er  müirliehst   [dterthtinüieh   sehi-eibt 

nani  istani  seiinil  amiscris 
Libertatum,  liaut  facile  eundem  rusum  restituen  locum. 
aber  Fleekeisen  hat  wohl  eingesehn,  dass  das  si  aiieh  bei  dem  se- 
mul  ebenso  wenig  fehlen  kann,  wie  bei  semcl  und  im  ersten  Verse 
nam  si  istam  amissis  semel  an  die  Stelle  gesetzt.  Beide  Aen- 
derungen  hätten  aber  recht  gut  vermieden  werden  kcinnen,  wenn  R. 
correctere  Mittheiluno-en  aus  dem  Ambrosianus  o^emaeht  hätte.  Er 
bemerkt  nämlich,  derselbe  gäbe  nach  pkopitii,  was  nur  vermuthungs- 
weise  hingestellt  wird,  c.\u  .  .  .  .  Kc -E,  womit  er  natüilich  nichts  an- 
zAifanc-en  weiss.  Er  u'iebt  aber  nicht  dies  sondern  i'Kci'iriN.wrKERcLE, 
woraus  deutlich  tbli-t,  dass  er  nam,  was  die  andern  Handschriften 
vor  hercle  haben,  der  plautinischen  Sprechweise  gemäss,  dahinter- 
stellt  und  sunt  auslässt.  Wir  werden  daher  schliesslich  auf  fol- 
ijende  Lesart   o-eführt: 

Di  til)i  pro})itii  sunt,    nam  hercle  si  istam  semel  amiseris 
Libertatem,  haut  facile  in  eum  rem  rursum  restitues  locum. 
Dass  hercle  am  Anfänge  des  Nachsatzes  besser  *steht,   als  zu  Ende 
des  Vordersatzes,  hat  auch  Lorenz  gefühlt  und  nach  sunt  interpun- 
cirt:  er  hätte  nur  nicht  nam  streichen  sollen,  wozu  gar  kein  Grund 
vorliee-t. 

V.  707 — 8  iieben  die  andern  Handschriften  im  Wesentlichen 
Mea  bona  mea  morte  cognatis  dicam,  inter  eos  partiam: 
Hi  aput  me  ederunt,  nie  curabunt,  visimt,  quid  agam,  ecquid  velim. 
denn  dass  die  italienische  liecension  die  corrupte  Lesart  des  Vetus  vi- 
sam  quid  agant  hie  quid  velint  in  dieser  Weise  richtig  intcrpretirt 
hat,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel:  wenn  sie  dagegen  in  der  ersten 
Hälfte  des  Verses  giebt  Uli  apud  me  edunt,  me  curant,  so 
sieht  man  leicht,  dass  die  Worte  ederunt  und  curabunt  in  sehr 
willkührlicher  Weise  dem  folgenden  vi  sunt  zu  Gefallen  geändert 
worden  sind;  auch  ixicbt  der  Vetus  zu  Anfang  des  Verses  von  zweiter 
Hand  Hi  st.  Li,  nicht  Uli  wie  die  italienische  Kecension.  Vom 
Ambrosianus  berichtet  nun  II..  dass  derselbe  zu  Aniäng  nicht  das 
Wort  iLLi,  sondern  nur  zwei  Buchstaben  gehabt  hätte,  deren  einer 
ein  I  ofewesen  sei,  hierauf  sei  .\i'Ui)  und  nach  einer  Lücke  MECLjiL\Ni 
gefolgt,  wie  in  der  italienischen  Kecension,  woraus  er  schliesst,  im 
Ganzen  hätte  dagestanden 

^11 L  L  ixrgDM  e  e  dijnim  e  cljkan: 
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was  er  aber  als  ein  Glossem  vollständig  verwirft,  um  „probabiliter** 
statt  dessen  zu  sehreiben 

Lleo  ut  liberi  me  curant. 
In  der  zweiten  Hälfte  des  Verses  soll  der  Ambrosianus  mit  der  ita- 
lienischen Ivecension  übereinstinunen. 

Auf  diese  Mittheilungen  gestützt  suchte  ILaupt  wenigstens  da- 
durch der  Lesart  der  ILindschriften  etwas  näher  zu  treten,  dass  er 
in  der  ersten  Hälfte  des  Verses  schrieb 

Ei  apud  me  sunt,  ei  me  curant, 
was  Lorenz  in  den  Text  aufgenommen  hat ;  es  war  aber  völlig  un- 
möglich der  ursprünglichen  Gestalt  des  Verses  auf  die  Spur  zu 
kommen,  so  lange  die  xVn gaben  von  R.  über  den  Ambrosianus  nicht 
einer  gründlichen  Revision  unterw^orfen  wurden.  Dieser  hat  nämlich 
weder  cgiiXNT  noch  gisgNi  noch  ECQgii),  sondern  cyiiXBgNT  und  gisEM 
und  QgiD.  Dann  aber  verbessert  er,  was  die  Hauptsache  ist,  das 
sinnlose  ederunt  der  palatinischen  Handschriften  in  XDERgNT  und 
bestätigt  zu  Anfang  des  Verses  Ki.  Der  ganze  Vers  lautet  daher 
in  ihm 

Hi  apud  me  aderunt,  me  curabunt,  visent,  quid  agam,  quid  velim 
und  stimmt,    wie    man    sieht,    beinah   in  jedem  Buchstaben   mit   der 
Lesart  der  andern  Handschriften,  wie  ich  sie  oben  mitgetheilt  habe, 
überein,  nur  dass  dort  ecquid  st.  quid  geschrieben  ist,  was  man  wohl 
noch  in  den  Text  aufnehmen  kann. 

Ln  ersten  Verse  hat  der  Proceleusmaticus  Mea  bona,  denn 
der  Pyrrhichius  Mea  kann  nicht  durch  Synizese  einsylbig  werden, 
zu  den  <rew\ao:testen  Aenderungen  geführt.  Bothe  verfuhr  noch  am 
glimpflichsten,  wenn  er  in  der  ersten  Hälfte  des  Verses  schrieb 

Bona  mea  in  morti  cognatis"^) 
und  dies  hat  Lorenz  aufgenommen,  der  aber  morte  wieder  in  eeinc 
Stelle  setzte:  R.  strich  morte  ganz  und  gar  und  schrieb 

Nam  mea  bona  meis  cognatis 
und  ihm   folgt  Fleckeisen.     Nach   meiner   Ueberzeugung  ist   in    der 
ersten  Hälfte  des  Verses  nichts   zu  ändern,    denn    der  Proceleusma- 
ticus,   der    aus    zwei  Wörtern    besteht,   die   Pyrrhichien    bilden,    ist 
nicht  fehlerhaft :  er  würde  es  nur  dann  sein,  wenn  er  den  Einschnitt 


*)  So  berichtet  nämlich  K.  aus  einer  mir  unbekannten  Quelle  :  in  den  Poetae  sce- 
nici  schreibt  Bothe  Bona*  mea  cognatis  in  morte  und  in  seiner  Ausgabe  des  Stücks 
vom  J.   1831,  die  zu  Stuttgart  erschienen  ist,  Bona  mea  morte  mea  cognatis. 
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elnc.-^  Wortcnclos  an  einer  aiidei-n  Stelle  lrätt('  (vixl.  die  Anmerkun<Ten 
zu  \.  17U,  2iit)  und  oll  nitintr  zwi-iten  Au>fral)e  des  Trinuninuis), 
die  Dehiumo-  der  ietzti-n  Syll)«'  vun  morre  aber  wird  Niemand  Wun- 
der nehmen. 

De^tu  gewisser  ist  es,  dass  in  der  zweiten  Ilidi'te  des  Verses 
geändert  werden  muss,  denn  die  Wendunix  bona  eo^^natis  dicere 
ist  ganz  ungewohnlieh  und  erinnert  ganz  frappant  an  muh  am 
alieui  dicere.  Daher  hat  Ilauiit  didam  zu  lesen  vorireschlao-en, 
was  Lorenz  aufirenonnuen  hat.  Noch  besser,  wei-en  des  dabeistehen- 
den  Dativs,  giebt  der  Andjrosianus  DEDX^r,  was  K.  übersehn  hat. 
Dass  er  ziuu  Sehluss  des  Verses  die  von  Camerarius  gemachte  Ver- 
besserung, partiam,  bestätigt,  hat  K.  dairen^en  riehtio;  bemerkt. 
Demgemäss  möchten  also  beide  Verse  zu  schreiben  sein: 
Mea  bona  mea  morte  cognätis  dedam,  inter  eos  partiam: 
Ili  apud  nie  aderunt,  nie  cunibunt,  visent,  quid  agam,  ecquid  velim. 

Merkwürdig  ist  nun  allerdings,  dass  die  Kede  unmittelbar  darauf 
ins  Praesens  übergeht,  indem  hierauf  f< )lgt  P  r  i  u  s q  u  a  m  1  u  c  e  t ,  a  d- 
sunt,  rogitant  etc.,  aber,  wie  man  auch  hierübei-  denken  mag, 
an  dem  vorhergehenden  Verse,  der,  wie  gezeigt  ist,  im  Ambrosianus 
und  den  palatinischen  Handschriften  gleichlautend  erhalten  ist,  wird 
darum  nicht  zu  ändern  sein. 

V.   720   geben    die    andern    Handschriften    mit    Ilinzunahme    des 
ersten  Verses,  der  nur  im  Ambrosianus  steht,  im  Wesentlichen: 
Continuo  excruciarer  animi:  sin  fürte  fuisset  febris, 
Censerem  emori :   cecidissetne  el)rius  aut  de  equo  uspiam, 
Metuerem,  ne  ibi  defreirisset  crura  aut  cervices  slbi. 

Offenbar  hat  K.  an  dem  aut  im  zweiten  Verse  Anstoss  ge- 
n(»nunen,  weil  es  ihm  in  einer  Doppelfrage  zu  stehn  schien:  wenn 
er  aber  in  Folire  dessen  ceeidissetve  st.  cecidissetne  schreibt 
und  de  equove  st.  aut  de  equo,  so  verliert  die  Kede  dadurch 
allen  Zusanunenhani]^,  da  man  das  vorhero-chende  sin  nicht  mehr 
auf  cecidisset  beziehn  kann  und  überdies  e})riusve  und  de 
equove  erwarten  müsste,  wenn  diese  beiden  Begriffe  einander 
gegenübergestellt  werden  sollen,  nicht  ceeidissetve  und  de  equove» 
die  (jar  nicht  in  Correlation  stehn.  Vom  Ambrosianus  erlaubt  nun 
1\.,  dass  er  ebenfalls  jenes  aut  gehabt  hat  aber  nach  nu'iner  An- 
sicht stand  dort  vielmehr  .\N  und  dies  o-etällt  mir  noch  besser:  der 
erste  Satz  (sin  forte  fuisset  febris,  censerem  emori)  wird  mit  si  ein- 
geführt, der  zweite  (cecidissetne  —  metuerem)  in  Form  einer  Frage, 
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die  beiden  correlativen  Begriffe  ebrius  und  de  equo  werden  durch 
an  fretrennt,  wie  wir  auch  im  Deutschen  uanz  in  derselben  Weise 
sagen:  Wenn  ein  Fieber  eingetreten  wäre,  so  würde  ich  glauben, 
er  stürbe:  wäre  er  gefallen,  so  würde  ich  fürchten,  er  hätte  sich  die 
Beine  oder  das  Genick  o;ebrochen.  Wenn  man  daher  das  Ganze 
durch  die  Interpunction  möglichst  deutlich  machen  wollte,  so  müsste 
man  schreiben 

Continuo  excruciarer  animi:  sin  forte  fuisset  febris, 
Censerem  emori:  cecidissetne  ebrius  an  de  equo  uspiam? 
Metuerem  ne  ibi  defregisset  crura  aut  cervices  sibi. 
Was  die  Betonung  der  vox  dactylica  ebrius  angeht,    so  kann 
ich  nach  dem,  was  ich  im  ersten  Heft  8.  130  ff.  gesagt  habe,  daran 
keinen   Anstoss   nehmen,    aber   auch  R.  hat  dies  wenigstens  damals, 
als  er  den  Miles  herausgab,  nicht  gethan,    denn  er  bemerkt  bei  der 
von  ihm   adoptirten  Lesart   ausdrücklich    die  Betonung   ebrius   de 
equove  uspiam. 

V.  790  giebt  der  Ambrosianus 

Set  quid  ea  usus  est?  Aut  ad  te  eam  iam  deducas  domum. 
wozu  R.  die  Bemerkung  macht,  das  \  in  XL)T  schiene  die  Bezeich- 
nung der  Person  des  Palaestrio  zu  enthalten  und  dies  ist  gewiss 
richtijx,  da  die  andern  FLmdschriften  dafür  das  dem  Sinn  allein  ent- 
sprechende  Ut  geben.  Dann  aber  muss  man  mit  Bestimmtheit  an- 
nehmen, dass  er  nicht  auch  V.  173  adeteqljLis  gehabt  haben  kann, 
wo  nach  R.  dies  \  ebenfalls  den  Periplecomenus  bezeichnen  soll,  denn 
zw  ei  Personen,  die,  wie  Palaestrio  und  Periplecomenus  in  einer  und 
derselben  Scene  neben  einander  auftreten,  können  doch  nicht  mit 
derselben  Chiüer  bezeichnet  sein.  Dies  ist  denn  auch  nicht  der  Fall 
gewesen  und  jenes  Zeichen  für  Periplecomenus  in  V.  173  war  nach 
meiner  Ueberzeugung  kein  x  sondern  ein  R. 

V.  1403  lesen  wir  bei  R.  folgende  Verse: 
PYRG.  Ita  me  di  ament,  ultro  ventumst  ad  me.     PER.  Mentitur:  feri. 
PYRG.  Mane,  dum  narro.     per.  Quid  cessatis?     PYRG.  Non  licet  mihi 

dicere? 
PER.  Die.     PYRG.    Oratus   sum   huc  venire.     PER.   Quare   es   ausus? 

em  tibi. 
PYRG.  Oiei,  satis  sum  verberatus.  obsccro.     CAR.  Quam  mox  seco? 
PER.  Ubi  lubet.  dispennite  hominem  divorsum  et  distennite. 
PYRG.  Obsecro  hercle  te,  mea  verba  ut  audias,  priusquam  secat. 
PER.  Loquere,  dum  non  nihili  f actus. 
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Zu  \'.  140n  macht  II.  dir  licüicrkuiii:,  (1<  r  Ainfirosianus  liosse 
entweder  (ru'st'ii  odiT  \'.  1  loT  oder  Idris  aus,  da  iilr  di<\-t'  drei  X'erse 
nur  zwei  I^inien  \"()ilianden  war 'ii,  aber  welchen  von  diesen  ch'ei 
Versen  solhe  man  wohl  entbehren  1; ("innen'.'  \.  1401)  und  14U7  ^e- 
hörcn  so  LTcnau  zusanunen,  da?»  es  unniöiidieh  ist,  einen  von  ihnen 
ZU  Streichen  und  V.  14U.^  bekommt  sein(^  Antwort  in  \  .  140'J.  Der 
Ambrosianus  würde  also  eine  oti'enbare  Lücke  im  Text  liaben. 
Aber  die  Sache  ist  auch  nicht  so  o;ewesen.  Kr  liisst  vii4mehr  V.  1405 
aus,  denn  auf  V.  1404,  aus  dem  noch  die  Worte  m.\nei)Ijmx.\uU(J 
erhalten  sind,  t"ol<ji:te  unmittelbar  V.  140*),  von  dem  noch  s.\:issijM 
deutlich  zu  lesen  ist.  Auch  aus  \'.  140.")  sind  noch  die  Buchstal)en 
Kuy  aus  LjLTUogENTLjM  erhalten,  woraus  man  erkennt,  dass  nicht  etwa 
eine  Umstelluni»'  der  Verse  statt";efunden  liat.  Diese  Auslassunix  aber 
verbessert  den  Text  in  evidentester  Weise.  Der  Vetus  nänüich 
schreibt  hier 
PER.  Die.  PYKG.  Oratus  sum  ad  te  venire.  riAi.  Quare  es  ausus? 

eni  tibi, 
was  die  italienische  Kecenslon  keineswegs  verbessert,  indem  sie  noch 
hue    hinzusetzt,    denn    weder    der    Sinn    noch    der  Vers    können    bei, 
diesen  Lesarten  bestehn.     Pvro:opolvnices  ist  irar  ni(dit  <''ebeten  wor- 
den  zum  Periplecomenus  zu  kommen  und  das  Metrum  erträgt   nicht 
einmal  ad  te,    geschweige  denn  ad  te  huc.     R.   verfährt    nun    sehr 
unmethodisch,    indem  er  die  ältere  Lesart  des  Vetus   ohne  AVeiteres 
ignorirt  und  einen    willkührlich    gemachten    Zusatz    der    italienischen 
Hecension   in    den  Text   aufnimmt:    die    Vorsehläore    andrer    Critiker 
übergehe  ich.     So  viel  wird  jedem  klar  sein,    dass  der  Text  nur  ire- 
wdnnen  kann,   wenn  wir  mit  dem  Ambrosianus  schreiben: 
PYKG.  Ita  me  di  ament,    nitro  ventiunst  ad  nie.    pkk.  Mentitur:  feri. 
PYKG.  Mane  dum  narro.    per.  Quid  cessatis?    pyrg.  Non  licet  mihi 

dicere? 
Oiei,  satis  sum  verberatus.  obsecro. 

Der  Zusatz  ist  offenbar  von  einem  Scholiasten  auso-eo-ano-en,  der 
auf  den  Ausruf  Non  licet  mihi  dicere?  noch  eine  Antwort  vermisste 
und  dieselbe  möglichst  ungeschickt  einschob. 

Dies  Alles  sind  evidente  Verbesserungen  des  Textes,  zu  denen 
man  auch  noch  das  zählen  kann,  dass,  wie  Studenmnd  bereits  bemerkt 

hat,  der  Ambrosianus  V.  54  a .\s:e..i  und  nicht  a .\.  SR  El  Li 

und  256  kaeceidicemonstra,  nicht  k.\ec  ebexemonstra  ^nebt,   wäh- 
rend  er  nach  meiner  Wahrnehmung  V.  24  mit  :ljrin.s,\xlj:hj3[x[  en- 
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diirt,  wie  auch  II.  vermuthet,  nicht  mit  pui>ins.\nljmiune.  wie  er  an- 
füiirt,  und  lnl4  das  c  E..\>  der  andern  Handschriften  bestätigt,  worin 
1\.  giL.\s  zu  erkennen  glaubte.  Einmal  aber  hat  er  auch  eine  Ver- 
scldechterung  der  Lesart,  wo  K.  die  bessere  aus  ihm  anführt.  V.  781) 
nämlich,  wo  die  andern  Handschriften  geben 

Habeo  eccillam  meam  clientam,  meretricem  adulescentulam 
und  wo  K.  ClIENT.\mmere:ricem    in   ihm    gelesen    zu   haben    ghiubt, 
hat  er  nach  meiner  Wahrnehmung  cLientxmmexmmeretric EM,   indem 

der  Schreiber  die  Worte  umstellte. 

An  einer  andern  Stelle  hat  K.  dagegen  eine  ganz  richtige  An- 
gabe gemacht  aber  dennoch  nicht  gewagt,  die  Lesart,  die  sich  beinah 
mit  Nothwendigkeit  daraus  ergiebt,  in  den  Text  zu  setzen.  V.  723-24, 

w^o  K.  schreibt 

Huic  homini  dignum  est  divitias  esse  et  diu  vitam  dari, 

Qui  et  rem  servat  et  se  bene  habet  suisque  amicis  volt  benc. 
und  wo  der  Ambrosianus,    wie    man   beiläufig    bemerken  kann,    die 
Aenderung  des  Camerarius   von   dare   in    IXXRI   bestätigt,    haben   die 
Palatinen  zum   Schluss   des  zweiten  Verses   nur  vult:  das  bene  ist 
erst  von  Camerarius   hinzugesetzt.     Dass    dies   die  Lesart    des  Am- 
brosianus nicht  war,    hat  K.  erkannt   und   bemerkt,    der   Vers    habe 
geendigt  s  .  sgi  .  sT,  woraus  man,  wie  er  meint,  eben  so  wohl  sgxgisEST 
wie  gsgiEST   ableiten    könnte.      In   Folge    dessen   lässt   er   die   ganze 
Lesart    auf    sich    beruhn.      Nun    scheint    es    mir    aber     nicht     gut 
möglich,  darin  sgxgisEST  zu  suchen,  da  ja  das  X  dem  dritten  Buch- 
staben, s,  widerspricht  und  ausserdem  zwischen  i  und  sT  noch  Kaum 
für   zwei  Buchstaben    vorhanden    sein    müsste,    was    augenscheinlich 
nicht    der    Fall    ist       Dagegen    stinnnt  die  Angabe  ganz  genau  mit 
gsgiEs:,     wenn   man  bedenkt,    dass    das   vorhergehende    s   der   letzte 
Buchstab  von  .\mkis  gewesen  ist.     Dass  diese  Lesart  aber  nicht  nur 
die    älteste,    sondern    auch    die    einzige   war,    die    es  gab,    zeigt  das 
uult  der  palatinischen  Handschriften,  welches   offenbar  ursprünglich 
usuist  gelautet  hat    und    durch  Ausfall    des    doppelten   s   und    Ver- 
wandlung des  i   in    ein  1    entstanden   ist.     Wir  werden   daher   diese 
Verse  nur  schreiben  können: 

Huic  homini  dignum  est  divitias  esse  et  diu  vitam  dari, 
Qui  et  rem  servat  et  se  bene  habet  suisque  amicis  usui  est. 

Wenn  ich  endlich  anführe,   dass  der  Ambrosianus  V.  38,  wo  die 
andern  Handschriften  geben 

PYRG.  Habes  tabellas?  ART.  Vis  rogare?  habeo,  et  stilmn. 
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(las  Ilabcs  bestätigt  und  nicht  das  von  "R.  vormiitlietc  kat, EN  giebt, 
so  könnte  dies  allerdings  unbedeutend  scheinen,  aber  wenn  ich  hin- 
zutVc-e,  dass  er  ta  bei  las  nicht  mehr  dem  Pvrgopolvnices  sondern 
dem  Artotrogus  giebt,  su  wird  jederman  erkennen,  dass  dadurch  eine 
Schwierigkeit  gelöst  wird,  die  unsern  Critikern  viel  unnöthiges  Kopf- 
zerbrechen verursacht  hat.  Denn  wenn  Pvrgo])olynices  schon  die 
Frarre  «••ethan  hat,  ob  Artotroo-us  die  Tafeln  hat,  so  sind  die  Worte: 
Du  willst  fragen?  im  Munde  des  Parasiten  vollkommen  Unverstand- 
lieh  und  man  hat  zu  den  künlmsten  Ellipsen  seini»  Zuflucht  ge- 
nonunen,  um  sie  zu  erklären:  liest  man  dagegen  mit  dem  Ambro- 
eianus 

PYRG.  Ilabes?    ART.  Tabellas  vis  rogarc:   habeo,  et  stilum. 

so  ist  Alles  in  der  Ordnun":.  Der  stolze  Herr  hat  kaum  begonnen, 
um  eine  Frage  zu  thun,  als  ihm  der  unterthänige  Diener  schon  in 
die  Rede  fäUt,  um  ihm  das  Wort  aus  dem  Munde  zu  nehmen. 
Hierauf  beziehn  sich  die  folgenden  AVorte  des  Artotrogus 

Xovisse  mores  tuos  me  meditate  decet, 

Curamque  adhibere,    ut  pracolat  mihi  quod  tu  velis. 

Mich  wundert,  dass  Ritschi  dies  nicht  auch  ohne  die  Kenntniss  des 
Ambrosianus  sogleich  herausgefühlt  hat. 

ci  *-' 

Der  Yollständio-keit  weu-en  erwähne  icli  noch,  dass  V.  173 
NEGoTiEs:  oreschrieben  ist  und  nicht  NEgOTiST,    V.  278  (^ANTyMEST, 

nicht    QLANTLJMST,     V.    8ltS    CEKTOES:,     nicht    CERTOST,     Y.    379     NEQ., 

nicht  NE(^gE,  V.  4S(;  kercLe,  nicht  ERC  Le,  V.  2(51  roNsERLjgs,  nicht 
CuNsERyos  und  V.  497  mit  Camerarius  TLjn  und  nicht  TLjNE. 

Um  auch  die  Schreit  »fehler  nicht  zu  übergehn,  l)emerke  Ich 
schliesslich,  dass  er  Y.  359  nicht  feriljxdljm  sondern  PERFLjNDgM 
giebt  und  Y.  698  korljs  st.  KLjiys. 


^y^>-wN-»^  ' 
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Eraäiizuimeii. 

Zu  Y.  21,  der  in  den  andern  Handschriften  lautet 
Periuriorem  hoc  hominem  si  quis  viderit 
macht  R.  die  Bemerkung,  der  Ambrosianus  schiene  zum  Schluss  des 
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Yerses  abzuweichen.  Allerdings  giebt  er  nicht  ginEiüT,  ■^ondern,  wie 
es  nur  schien,  gxijEKi:,  was,  wie  ich  glaube,  aus  RAgEHi:  ver- 
schrieben sein  mag.  Ich  würde  daher,  ohne  indessen  eine  Yerant- 
wortlichkeit  im  strengeren  Sinn  dafür  zu  übernehmen,  den  Yers  zu 
schreiben  vorschlagen 

Periuriorem  hoc  liominem  sl  quis  paverit. 

Zu  Y.  165,  wo  wir  schreiben 

Adcuratote,  ut  >ine  talis  domi  agitent  convivium 
citlrt  R.  zunächst  als   die  Lesart   des    Ambrosianus   statt   der    Worte 

sine  talis  domi  s DoLis   oder  DgLis   und    gründet   auf  die 

letztere  Lesart  die  Yermuthung,  dass  vielleicht  coNDgLis  dagestan- 
den hätte,  wo  man  freilich,  wenn  dies  Wort  überhaupt  in  dem  Sinn 
von  tali  gebrauclit  würde,  schreiben  müsste 

Adcurate  ut  domi  agitent  sine  condulis  convivium, 
aber  diese  Schlussfolgerung  beruht  auf  unzuverlässigem  Grunde,  denn 
das  O  in  DoLiS  steht  ganz  fest  und  kann  kein  g  gewesen  sein.  Auch 
widersprechen  die  sonstigen  Mittheilungen,  die  R.  über  diese  Stelle 
macht,  denn  wie  er  richtig  bemerkt,  so  sind  dem  doLis  die  Buch- 
staben xlis  vorhergegangen,  woraus  freilich  noch  nicht  folgt,  dass 
auch  TxLis  dagestanden  hat.  Dies  ist  nun  auch  nach  meiner  Wahr- 
nehmung nicht  der  Fall  gewesen:  es  hat,  wie  ich  glaube,  nur 
SiNExLisi)0LiS  dagestanden,  so  dass  also  nicht  nur  DoLis  st.  domi  ver- 
schrieben, sondern  auch  in  TxLis  das  T  ausgefallen  war. 
Zu  Y.  182,  wo  R.  schreibt 

TER.  Quom  exibam,  hie  erat. 
PAL.  Si  est,  iube  huc  transire,  quantum  possit,  se  ut  videant  domi 

Familiäres 
bemerkt  derselbe,  der  Ambrosianus  hätte  st.  Si  est  ist  .  s,  was  sowohl 
ISTIS  wie  ESTLS  wie  ISTOS  sein  könnte.  Das  Letztere  aber  ist  nicht 
mö-lich,  denn  der  Raum  würde  für  ein  o  nicht  ausreichen.  Auch 
steht,  wie  ich  bereits  in  meiner  Schrift  über  den  codex  Andjrosianus 
S.  29  bemerkt  habe,  in  der  That  nur  isTis  da,  aber  wenn  wir  hier- 
mit das  Sis  der  palatinischen  Handschriften  vergleichen,  so  werden 
wir  schwerlich  die  Lesart  der  italienischen  Recension,  Si  est,  die 
Weise  und  }l.  in  den  Text  aufgenommen  haben,  für  eine  richtige 
Interpretation  des  älteren  Textes  halten  können.  Die  ursprüngliche 
Lesart  war  nach  meiner  Ueberzeugung  iSEis.     Hieraus   entstand  im 
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Ai!ibr()fti;iiiu>  r-in«']'seits  Iö:i.>  und  in  den  Pnhifincn  andrerseits  »Sis: 
das  Si  e?t  hat  unter  colchen  Umständen  keine  Hereeliti<i:una:,  da  es 
den  ersten  Buehstahen,  der  in  den  Palatinen  \(rlürenxgei;angcn  war, 
nicht  wiederherstellte,  sondern  auf  der  eorrupten  Lesart  derselljen 
forthallte.  Ausserdem  aber  nimmt  sich  auch  das  naekte  8i  est 
neben  dem  vorherfrehenden  hie  erat  nielit  sonderlieh  aus  und  dies 
hat  Lorenz  dazu  Ijewogcn,  Si  ist  ist  zu  sehreiben,  wodurch  wir  uns 
Ireilich  noch  weiter  vom  Buchsta})en  der  Handschriften  entfernen. 
Ich  bin  daher  überzeugt,  dass  zu  lesen  ist : 

I  seis,  iiibe  huc  transire  quantum  [)0ssit,  se  ut  videant  donu  Familiäres 
d(,'nn  die  Umstcllunii',  die  Bothe  ixemJ^cht  hat,  indem  er  transire 
huc  schrieb,   scheint  mir  nicht  nöthie^. 

V.  277   o-eben  alle  andern  Handschriften 

SC.  Te,  Palaestrio, 
Volup  est  convenisse.    pal.  Quid  iam?  aut  quid  negoti  est?  fac  sciam. 

wozu  K.  die  Bemerkung  macht,  zwischen  ^)ijii)  und  NEQOTiiST  (was 
nach  meiner  L'eberzeugung  XEQOTIEST  lautete)  hätte  noch  i.\>i  oder 
N.\-M  stehn  können.  Der  Kaum  dafür  ist  nicht  vorhanden  al»er  wenn 
man  auch  annehmen  wollte,  er  wäre  es,  so  würde  der  And)rosianus 
den  Vers  durch  Einführuni»'  eines  l*alimbacchius  an  dieser  Stelle 
(quid  iam  n e  gbti  est  oder  quid  n  a  m  n  e  goti  est )  verderben. 
Dies  hat  Fleckeisen  wohl  gefühlt  und  daher  geschrieben  quid  [hoc] 
neirotist,  womit  er  das  Kechte  beinah  iretrofi'en  hat:  der  Andjro- 
sianus  hat  nämlich  QLjiDKiCNEQoriEsr,  wodurch  ein  Amphibrachys  an 
die  Stelle  tritt  und  ^eiren  diesen  wird  Xiemand  etwas  einwenden 
wollen.     Die  Stelle  lautet  daher: 

Quid  iamV  aut  quid  hie  negoti  est?  Fac  sciam. 
Y.  3()4— Ot;  schreibt  K. 

Ubi  istest  bonus  servos,   qiii  probri  me  maxiimi  innoccntem 

Falso  insimulavit?     pal.  En  tibi:  hie  mi  id  dixit,  utiquest.  rii.  Dixtin 

Tu  te  vidisse  in  proxumo  liic,  sceleste,  n\e  osculantem? 

Hier  ist  im  ersten  Verse  istest,  avovoii  K.  nichts  mehr  lesen  konnte, 
ganz  richtig  hergestellt,  nur  dass  die  Handschrift,  wie  er  auch  ver- 
muthete,  ISTEEST  giebt,  und  im  dritten  Yerse  die  Conjectur  des  Ca- 
merarius,  der  dem  me  seine  Stelle  anwiess,  durch  den  Ambrosianus 
bestätigt.  Daccefren  leidet  der  zweite  noch  an  den  schwersten  Be- 
denken.  Die  späteren  Handschriften  haben  mit  grosser  Ueberein- 
stimmung 
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Falso  insimulavit.     rii.  Em  tibi.     r.  Hie  mihi  id  dixit.     rii.  Tibi? 

quem  dixti. 
denn  auch  der  Vetus  hat  zum  Schluss  des  Verses  von  zweiter  Hand 
dixti.  Dass  nun  die  Worte  Em  tibi  nur  dem  Palaestrio  gehören 
konnten,  war  klar,  aber  auch  ebenso  wahrscheinlich,  dass  das  zweite 
Tibi  nicht  richtio;  wäre  und  dies  vermochte  Hermann  dazu,  utique 
est  St.  tibi  Quem  zu  schreiben,  was  li.  in  den  Text  aufgenommen 
hat,  wennschon  ihm  Ehotu,  dixtin  oder  Quid?  dixtine  offen- 
bar lieber  wäre.  Vom  Ambrosianus  berichtet  er  an  dieser  Stelle 
nur,  dass  derselbe  augenscheinlich  das  tibi  nicht  gehabt  hätte,  son- 
dern dass  in  dem  Kaum,  wo  in  den  andern  Handschriften  tibi 
steht,  für  vier  Buchstaben  nicht  Kaum  wäre ;  dagegen  hätte  der  Am- 
brosianus ebenso  wcniu'  die  Worte  mihi  id  gehabt,  sondern  statt 
dessen  nur  vier  Buchstaben,  so  dass  er  glaubt,  dort  könnte  wohl  nur 
MiiD  St.  MiKiiD  gestanden  haben. 

Was  den  letzteren  Punkt  angeht,  so  ist  die  von  K.  gemachte 
Annahme  schon  deshalb  an  und  für  sich  unwahrscheinlich,  da  im 
Ambrosianus  das  mihi  niemals  in  mi  zusammengezogen,  sondern, 
soviel  ich  bemerkt  habe,  stets  vollständig  ausgeschrieben  wird.  Auch 
triebt  die  Handschrift  hier  ganz  deutlich 

EMTIBI  KICMIKIDIXIT 
Was  nun  freilich  für  ein  Wort  auf  dixit  gefolgt  ist,  habe  ich  nicht 
ermitteln  können;  dass  es  aber  nicht  einmal  den  Kaum  von  :iiu 
ausgefüllt  hätte,  muss  ich  bestreiten.  Jedenfalls  ist  aber  auch  das 
aus  den  schwachen  Kesten  klar,  die  sich  vom  ersten  Buchstaben  er- 
halten haben,  dass  es  sich  unmittelbar  an  das  vorhergehende  Dixi:  an- 
schloss  und  kein  Personenwechsel  vor  demselben  stattfand,  wie  Her- 
mann schon  ganz  richtig  geahnt  hat.  W\as  aber  die  Hauptsache 
ist:  der  Ambrosianus  hat  statt  des  nun  folgenden  quem  vielmehr 
QgiDEM,  indem  die  Palatinen  ihrer  Gewohnheit  gemäss  ein  })aar 
Buchstaben  auslassen.  Ob  nun  freilich  in  ihm  noch  zum  Schluss 
des  Verses  auch  noch  DiXTi  gestanden  hat,  kann  man  nicht  wissen, 
denn  die  Zeile  endigt  hier  und  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  das 
Wort  auf  dem  Kande  verloschen  ist.  Es  kann  aber  auch  aus  Ver- 
sehn fortgeblieben  sein.    Die  ganze  Stelle  hat  daher  folgende  Gestak: 

EMTIBI   KICMIKIDIXIT QGIDEM 

Ich  vermuthc   nun,    dass   in  der  Lücke  etwa  8Tgc  oder  KOC  gestan- 
den hat,  wo  denn  die  drei  Verse  lauten  würden: 
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\j\n  istc  est  bonos  servos,  qiii  prohrl  me  maxiime  innocontem 
Fulso  iiisiimihivitr   r.\L.  Em  tibi:  liio  mihi  dixir  .Ntuc  quidem.  Pii.  Dixti 
Tu  tt'  vi(li>se  in  pruximo  liic,  sceleste,  me  osonlantem? 

V.   o<)S  lautet   in  den  ^späteren   Handsehrilten : 
PH.  Tun  me  vidisti?    sc.  Atque  liis  quidem  oculis.    i'H.   Carebis  credo, 
Qui  plus  vident,  quam  quod  vident. 

wozu  K.  bemerkt,  da^s  der  And)rosIanus  :gxE  st.  Tun  me,  dem- 
nächst aber  eine  Lücke  zwischen  qljidem  und  ocyLis  hat,  die  ganz 
richtio-  auf  sechs  Buchstaben    ano;e";eben    wird.     Nur    darin    irrt    er, 

O  CD      CJ 

wenn  er  glaubt,  die  beiden  letzten  Buchstaben,  die  dort  standen, 
wären  Li  <i"ewesen :  der  letzte  Buchstab  war  vielmehr  ein  E.  Aber 
auch  angenommen,  dass  Li  dort  gestanden  hätte,  so  würde  doch  die 
von  ihm  gemachte  Ausfüllung  nicht  dieser  Wahrnehmung  entsprechen, 
denn  bei  der  von  ihm  adoptirten  Lesart 

Tun  vidisti?  sc.  Atque  his  quidem  oculis.  vu.  Oculis  carebis  credo 
hat  es  doch  die  höchste  Un Wahrscheinlichkeit,  dass  das  erste  ocgiiS 
jemals  im  Text  gestanden  hat.  Dies  ist  denn  auch  nicht  der  Fall 
gewesen:  das  vermis^te  Wort  war  kekcLe  und  der  ganze  Vers  ist 
daher  zu  schreiben 

Tun  me  vidisti?     sc.  Atque  his   quidem  liercle   oculis.     rii.  Carebis 

credo, 

was  ich  nicht  wiederholen  würde,  wenn  ich  nicht  sähe,  dass  Lorenz 
diese  Anü'abe,  die  ich  bereits  im  J.  LS.')4  in  der  zweiten  Ausgabe 
des  Trinunnnus  S.  124  gemacht  habe,  nicht  gekannt  haben  nuiss, 
da  er  sie  unter  viel  weniger  wichtigen  Varianten  in  seiner  Ausgabe 
des  Miles  nicht   erwähnt  hat. 

V.  370  schreibt    K.    nach    einer   Correctur  im    Yetus   und    spä- 
teren Handschriften 

•  Eiro  stulta  moror  multuni 

Quae  cum  hoc  insano  fabuler,  quem  pol  ego  ca[)itis  perdam 

während  er  später  (praef.  ad  Stich,  p.  XVII)  die  Aenderung  von 
Danz:  eao  mora  moror  multum,  billiirte,  die  sich  noch  weiter 
vom  Text  entfernt,  und  selbst  einige  Vorschläge  gemacht  hatte,  die 
darauf  hinausfrieno-en,  ein  seiner  Meinung  nach  fehlendes  Verbum 
finitum  in  den  ältesten  Text  zu  l)ringcn,  denn  dieser  lautet  im  Ver- 
tus:  Eiio  stulta  et  mora  multum,  woraus  dann  entweder  Set 
sumne  ecfo  mora  multum  oder  Pol  ejro  sum  mora  multum 
gemacht  werden  sollte.     Die  Lesart  von  Danz  ist  denn   nun,    nach- 
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dem   sie    auch    die  Billigung   von  Fleckeisen   (eiüst.  crit.  XXV)  er- 
halten hatte,  von  Lorenz  in  den  Text  aufgenommen. 

Vom  Ambrosiaims  sagt  B.  nur,  dass  auch  in  ihm  das  Wort  MCmx 
ersichtlich  gewesen  sei:  ich  kann  hinzufügen,  dass  er  auch  noch  die  da- 
neben stehenden  Worte  genau  so  gehabt  hat,  wie  sie  im  Vetus  von 
erster  Hand  stchn,  d.  h.  EqosTLjLlXETMORXMgLTMM.  Ich  glaube  daher, 
dass  der  Corrector  des  A^etus,  wenn  er  nicht  etwa  die  erste  S}dbe  in 
morari  (verweilen)  für  lang  gehahen  hat,  dem  Plautus  im  besten 
Fall  ein  Wortspiel  des  Kaisers  Nero  untergeschoben  hat,  das  uns 
Sueton  (Nero  c.  33)  mittheilt.  Wenigstens  wird  Niemand,  der  das 
bekannte  Programm  von  Brix  (emendationes  Plautinae.  llirschberg. 
1854)  mit  Aufmerksamkeit  gelesen  hat,  daran  zweifeln,  dass  das 
Verbum  esse  hier  sehr  gut  fehlen  kann,  so  dass  wir  mit  dem  Am- 
brosianus zu  der  ältesten  Lesart  zurückkehren  können 

E'-^o  stulta  et  mora  multum, 
Quae  cum  hoc  insano  fabuler,  quem  pol  ego  capitis  perdam. 
V.  790  fi:  schreibt  B. 
Set  quid  ea  usus  est?   pal.  Ut  ad  tcd  eam  iani  deducas  domum, 
Itaque  eam  huc  ornatam  adducas,  ut  matronarum  modo 
Capite  compto  crincs  vittasquc  habeat  adsimuletque  sc 
Tuam  esse  uxorem. 

Das  ut  im  zweiten  Verse  fehlt  nämlich  in  den  späteren  Hand- 
schriften und  dies  hatte  Acidalius  dazu  vermocht  in  matronarum 
modum  zu  schreiben,  was  ja  auch  die  Analogie  für  sich  hat.  Vom 
Ambrosianus  berichtet  B.,  dass  er  die  beiden  fehlenden  Buchstaben 
vor  matronarum  gehabt  habe:  er  hat  sie  aber  nicht  entziffern 
können.  Auch  das  ist  ihm  nicht  klar  geworden,  ob  er  zum  Schluss 
des  Verses  modo  gehabt  hat  oder  nicht.  Ich  kann  berichten,  dass 
an  der  ersten  Stellet)  stand,  an  der  zweiten  MODyM.  Es  ist  daher 
zu  lesen: 

Itaque  eam  huc  ornatam  adducas  ad  matronarum  modum. 
Dass  743  das  von  B.  angegebne  yMiLixs  zu  ODiORgMiLi.xs  zu 
ergänzen  ist,  hat  Studemund  bereits  bemerkt:  ebenso,  dass  V.  Bi9 
auf  gENiT  rxLxESTKio  gefolgt  ist.  Der  Vollständigkeit  wegen  berichte 
ich  noch,  dass  V.  358  in  der  von  B.  angegebnen  Lücke  bei  den 
Worten  gg .  .  Aistg  in  der  That  nichts  Andres  gestanden  hat,  als 
jenes  ii),  was  auch  alle  andern  Handschriften  haben.  Ebenso  stand 
auch  377,  wie  B.  vermuthet,    MMisMistiigMs:,  nur  dass  der  Andoro- 
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slanus  seiner  Gewohnheit  gemäss    miserijmest    und   nieht    mtse RUMST 
giebt,  V.  3''^5  KgC,  V.  405  EXl'EKIOK.MIKIOIiOCgLOSCXLlCIXE.MOBSTITISSE, 

V.  480  Kis(  E,  V.  554  (^giDNLjNC,    V.  715  inkl\x:.\:(:er:xtlm  (nicht 
SET),  V.  ToO  XE^gM,  und  1151»,  wie  aucli  Bothe  vermutliete,  xgx'CTi- 

BIKXNC. 


III. 

Nachträge. 

Um  zunächst  von  den  Stelh^n  zu  sprechen,  in  denen  der  Am- 
brosianuä  Textesverhesserungen  enthäh,  die  ihm  eigenthümlich  sind, 
berichte  ich  über  V.   574,  wo  II.  nach  Guyet  schreibt : 

Ita  facere  certumst.  satin  exoratu's?    rKK.  xVbi. 

Da  nun  aber  der  Vetus  von  erster  Hand  nicht  certum  est  sondern 
certum  esset  hat  und  sänuntliche  Ilandschi-iften  oratus  und  nicht 
exoratus  o-t'ben,  so  haben  bereits  Pvhules  und  Acidalius  vermutliet, 
dass  in  jenem  certum  esset  viehnehr  certum  est  set  steckte 
und  dies  bestätigt  der  Ambrosiaiuis,  in  dem  man  liest  CEiiigMEST 
Sti>sXTiNEOK.\:gö  .\in.     Es  ist  daher  un[)edenklich  zu  schi-eiben 

Ita  facere  certum  est.     8ed  satin  oratu's?     pep.  Abi. 

Y.  1147  und  1148  schreibt  1\. 

Quin  etiam  aurum  atque  ornamenta,  quae  ipse  instruxit  mulieri, 
Onmia  dat  dono  sibi  ut  habeat:  ita  ego  consilium  dedi. 

aber  sämmtliche  Handschriften  stimmen  darin  überein,  dass  sie  se 
und  nicht  sibi  geben.  Ferner  lassen  die  späteren  die  Aspiration 
aus,  indem  sie  abeat  st.  habeat  schreiben  und  hieraus  ist  im  Va- 
ticanus  mit  Geschick  die  Lesart  dono  a  se  ut  abeat  gemacht, 
die  auch  der  iVmbrosianus  indirect  bestätigt,  indem  er  i)(>x.\sEgT.\BE>.T 
giebt.  Wir  werden  daher  zu  Beroaldus  und  Dousa  zurückkehren 
müssen  und  schreiben 

Omnia  dat  dono,  a  se  ut  abeat :    ita  ego  consilium  dedi. 

V.  355  schreibt  Taubmann 
PAL.  At  metuo  ut  satis  sis  subdoLa.     PH.   Cedo  vel  decem,   edocebo. 

indem  er  aus  der  Lesart    des    Decurtatus    dice    me    docebo    sehr 
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riclitio-    decem    edocebo    abq-eleitet    liat.     Dies  bestätii^t  der  Am- 
brosianus  und  lässt  ausserdem  das   ut  vor   satis    aus,    so    dass    der 
Vers  lautet 
PAL.  At  metuo,  satis  sis  subdola.     PiL  Cedo  vel  decem:  edocebo. 

V.  371)  schreibt  K.  mit  den  palatinischen  Handschriften 
Xeque  fenestra  nisi  clatrata.  nam  certe  ego  te  hie  intus  vidi, 
die  italienische  Recension  last  aber  das  hie  aus,  was  wahrscheinlich 
nur  hinzugesetzt  ist,    um  den  Hiatus    zu    vermeiden.     Dies  bestätigt 
der  Ambrosianus  und  schreibt,  von  XEQ.  cL.\kx:x  abgesehn, 

Neq.  fenestra  nisi  clatrata.  nam  certe  ego  te  intus  vidi. 
Wenn  man  den  Hiatus  vermeiden  will,    so   würde  ted   nahe   liegen. 
y.  579  geben  die  palatinischen  Handschriften 

Ut,  miles,  cum  extemplo  a  foro  adveniat  domum, 
Domi  comprehendat. 
was,  wie  R.  in  der  Note  bemerkt,  dadurch  aufrecht  erhalten  werden 
könnte,  Avenn  man  schriebe  Me  comprehendat,  aber  dies  wird 
Niemand  thun  wollen,  w^enn  er  erfährt,  dass  der  Ambrosianus  die  Cor- 
rectur  von  Acidalius  bestätigt  und  compke  kexd>.ii  giebt.  Auch  V.  208 
bestätigt  er  die  Aenderung  desselben  und  giebt  expromet  st.  ex- 
promit.  Dass  er  V.  191  mit  Camerarius  mor[es]  st.  moles  schreibt, 
hat  Studemund  bereits  mitgetheilt. 

Dies  Alles  betriftt  die  Correctur  einzelner  Worte:  eine  Umstellung 
derselben  gewinnen  wir  aus  V.  1430,    vro  die  andern  Handschriften 


<Teben 


Namque  illic,  qui  lanam  ob  oculum  habebat,  nauta  non  erat. 
Der  Ambrosianus  hat  statt  dessen  OBOCgLgMLxxxM,  was  dem  Verse 
einen  bessern  Klang  giebt,  denn  die  Auflösungen  nehmen  sich  besser 
an  den  undeichen  Stellen  des  Verses  aus,  auf  denen  der  Ton  nicht 
ruht,  als  an  den  gleichen.  Wir  werden  daher  gut  thun,  w^enn  wir 
schreiben 

Namque  ilhc,  qui  ob  oculum  lanam  habebat,    naüta  non  erdt. 
Endlich  ist  zu  bemerken,    dass  auch   der   letzte   Vers   der  Comödie, 
der,    wie  ich  bereits  in  meiner  Schrift  über  den  codex  Ambrosianus 
S.  33  «--esairt  habe,    offenbar  nur  um  des  üblichen  Plaudite  wegen 
zuircsetzt  ist,  nicht  mehr  dasteht. 

An  andern  Stellen  bestätigt  der  Ambrosianus  die  Lesart  spä- 
terer Handschriften,  die  von  den  Herausgebern  zum  Theil  geän- 
dert ist. 
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V.  2S  schreibt  K. 

i'V.    Hau  dillgenter  iceram.     Airr.  Pol  si  quidem 
Cunnij^us  es<es,  i)er  coriuiii,   per  viscera 
Terque  os  eleplianti  transtineret  hrachium. 
Der   Ambrosianus  hat  dagegen  im  ersten  Verse  \:inimLiqEX:ek,    nn 
zweiten  roMMjs  und  im  dritten    mit    dem    Vetus    von    erster    Hand 

TKANS.MINtKE:. 

V    475  fnebt  die  italienische  Hecension  mit  dem  Decurtatus 

Quid  propius  fuit, 
Quam  ut  perircm,  si  locutus  fuissem  ero? 
der  Ambrosianus  mit   dem  Vetus  Essem  st.  luissem. 

In  manchen  Fidlen  mag  es  allerdings  zweifelhaft  sein,  ob  seine 
Abweichungen  eine  Verbesserung  des  Textes  enthalten.  So  scheint 
in  V.  25,  wo  die  andern  Handschriften  dem  Pyrgopolynices  die 
Worte  Ubi  tu  esV  geben,  im  Ambrosianus  das  :y  gefehlt  zuhaben: 
weni<rstens  ist  auf  Ljiu  eher  ein  E  als  ein  :  gefolgt,  und  V.  475,    wo 

wir  sonst  lesen 

Et  quidem  palam  est  eam  esse   ut  dlcis, 

o-iebt  der  Ambrosianus  ID  st.  Et. 

Aber  auch  an  Verschlechterungen  des  Textes  hat  es  nicht  ge- 
fehlt. So  scheint  eine  Umstellimg  der  Worte  V.  2G  stattgefunden  zu 
haben,  wo  wir  in  den  andern  Handschriften  lesen: 

Quo  pacto  pugno  })raefregisti  brachium. 
Der   Ambrosianus  hat  statt  dessen  wahrscheinlich    PEKFKEgiSTiryQNO 
gehabt,  denn  man  erkennt  in  ihm  noch  heute  zu  Anfang  des  Verses 

gLjor.\c:o  .  .  11 ,  was  sich  wohl  nur  auf  die  vetus  lectio  des  Pius, 

perfregisti,  deuten  lasst  und  im  Vetus  in  perfigisti  corrumpirt 
ist.  ^y\e  man  nun  auch  über  diese  Variante  denken  mag,  die  viel- 
leicht vor  praefregisti  den  Vorzug  verdient:  die  Wortstellung, 
durch  die  im  Ambrosianus  die  caesura  hephthemimeres  an  die  Stelle 
der  penthemimeres  tritt,  ist  jedenfalls  weniger  annehmbar. 

Auch  \.  31,  wo  in  den  andern  Handschriften  dem  Pyrgopoly- 
nices die  Worte  Xolo  istaec  hie  nunc  gegeben  werden,  scheint 
im  Ambrosianus  NLjxcKic  gestanden  zu  haben:  wenigstens  ist  auf 
ISTXEC  ein  N  und  kein  K  gefolgt,  und  V.  249 

Set  si  ambas  videro  in  uno  miles  concilio  volet 
hat  wahrscheinlich  in  ihm  die  Umstellung  miLesinijN(>  stattgefunden, 
da  sich  noch  in    der  Mitte   des  Verses   die  Buchstaben  six    erhalten 
haben. 
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Was  die  Schreibweise  der  einzelnen  Worte  anseht,  so  ha1)e  ich 
bemerkt,  dass  V.  170  KXij  st.  haut  und  V.  181  mit  einer  Assimila- 
tion, die  auch  sonst  in  ihm  vorkonnnt,  ETL\NNLjxc  st.  etiam  nunc  ge- 
schrieben ist.  Im  Uebrigen  findet  man  noch  öfter,  als  es  von  K. 
bemerkt  worden  ist,  ein  i  statt  eines  g  und  ein  g  statt  eines  o.  So 
hat  er  V.  23  m.\ncipi()  st.  mancupio,  V.  57  ixgicnssiMi^^  st.  in- 
invictissumis,  V.  713  MiNi.MgM  st.  minumum,  V.  176  coxsEiujgs  st. 
conservos,  V.  725  AE(HjgM  st.  aequom.  Ebenso  hat  er  das  M  statt 
des  N  V.  204  in  coMrgT,\T  st.  conputat  und  V.  1160  impetkxbis  st. 
inpetrabis,  dagegen  nur  ausnahmsweise  V.  369  xt^'QU.'V^M  st.  num- 
quam.  Das  T  zum  Schluss  statt  des  i)  ist  einmal  von  K.  in  V.  166 
übersehn  worden,  wo  QgiT  st.  quid  steht,  dagegen  das  D  zum  Schluss 
statt  des  T  sehr  oft,  denn  SED  st.  set  findet  man  V.  168,  195,  375, 
382,  1129  und  iLLgD  st.  illut  V.  572. 

Die  Abkürzung  der  Partikel  QgE  in  Q.  ist  stehend  und  findet 
sich  daher  noch  in  XTQ.  st.  atque  V.  175,  256,  698,  1433,  in  XEQ.  st. 
neque  V.  378,  396  cgiL\MQ.  V.  41  rLgiEOSQ.  V.  2ioG  ok.\tionemq. 
V.  565  DEXEQ.  V.  725  Qg.vsiQ.  V.  1164. 

Die  Zusammenziehung  von  est  mit  dem  vorhergehenden  Wort 
kommt  nicht  oft  vor  und  ist  meiner  Wahrnehmung  nach  von  R.  nur 
in  F:vmiLl\ST  V.  166  unbemerkt  geblieben.  Dagegen  hat  er  anzu- 
führen vergessen,  dass  die  Trennung  stattfindet  in  occgrxTXEST  st. 
occupatast  V.  252  rxLxMEs:  st.  palamst  V.  475  DiQxgMEST  st.  dig- 
numst  V.  723  und  besonders  in  orgs  est  st.  opust  V.  1154,  was  des- 
halb merkwürdig  ist,  weil  dort  die  Eorm  oj)ust  von  dem  Metrum 
gefordert  wird,  denn  der  Vers  lautet  ganz  richtig  im  Decurtatus 

Opust  dolis.     PL.  Domi  esse  ad  eam  rem  video  siluae  satis. 

Nichtsdestoweniirer  schreibt  der  Ambrosianus  seiner  Gewohnheit  ge- 
miiss  OPgsEstDoLis,  indem  er  es  dem  Leser  überlässt,  die  nothwen- 
diire  Zusammenziehuno;   zu  machen. 

Der  Vollsfandi2:keit  weti^en  bemerke  ich  noch,  dass  V.  168 
NiKiL  und  Qgoi)  st.  nihili  und  quid  geschrieben  ist,  V.  6!'5  oüSElRix 
St.  obstetrix,  V.  275  wie  es  scheint  gigi:  st.  giDET,  V.  484  oFFendxm 
St.  ofFendi,  V.  744  PAKTirgii  st.  patitur,  V.  1149  iLLe  st.  illa  und  in 
der  Ueberschrift  zur  sechsten  Scene  des  zweiten  Acts  pekipLetomenos 
St.  Periplectomenos,  denn  dass  dies  die  Form  des  Namens  ist,  die 
der  Ambrosianus  anerkennt,  geht  aus  V.  170  und  540  hervor,  wo 
er    iranz   deutlich   pekipLectomexe   hat.     In  V.  474   aber   hat  er  die 
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Person  des  Palaestrio  {uisirf'lfisscn,  woraus  natürlich  folgt,  dass  auch 
in  V.  475   kein   Kaum  für  die   Chitf'er  des  Sccledrus  vorhanden  ist. 

Endlich  habe  ich  noch  zu  bemerken,  dass  er  auch  drei  Verse 
mehr  gehabt  hat,  als  von  K.  angegeben  werden,  über  deren  Inhalt 
ich  aber  leider  nichts  zu  sagen  weiss.  Zwischen  V.  (500  und  601, 
die,  wie  K.  bemerkt  bat,  auch  im  Ambrosianus  auf  V.  ()02  -o  ge- 
folgt sind,  haln'n  nämlich  noch  zwei  Verse  gestanden,  die  aber  viel- 
leicht deshalb  von  den  spateren  Handschriften  ausgelassen  worden 
sind,  weil  sie  dort  nicht  hingehörten:  wenigstens  ist  durchaus  nicht 
ersichtlich,  in  welcher  Weise  der  Text,  der  hier  einen  Parallelismus 
von  zwei  Verspaaren  aufweist,  dadurch  hätte  verbessert  werden 
können.  Ebenso  ist  zwischen  V.  13UÜ  und  1400  ein  Vers  ausge- 
fallen,   der  mit  den  Buchstaben   :\    begonnen   hat:    mehr    weiss    ich 


aber  darüber  nicht  zu  sagen. 
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I. 

Widerspriielie. 

V.  49G   o-eben  die  andern  Handschriften 
:\[elius  e'ssct  multo  nie  quoque  una  si  cum  illo  relinqueres. 
^lit   Recht    hat    P.    bemerkt,   dass   der   Ambrosianus   das   esset 
auslässt,  aber  wenn  er  hierauf  die  Lesart  gründet 

Melius  multo  me  quoque  una  hie  cum  illo  relinqueres. 
oder  um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  tu  hie  cum  illo  oder  cum 
illoc  hie,  so  ist  diesAllrs  gleich  unstatthaft.  Der  Ambrosianus  hat 
nämlich  nicht  mit  den  andern  Büchern  SicyMiLLo,  wie  in  der  Note 
cresa-t  ist,  sondern  sicyMKOC  und  hierdurch  kommt  das  esset  der 
andern  Handschriften,  das  er  auslässt,  wieder  zur  Geltung.  Der 
Vers  hmtet  nämlich  jetzt: 

]\Ielius  esset  multo  me  quoque  una  si  cum  hoc  relinqueres^^ 
was  ich  nicht  für  fehlerhaft  halte,  da  die  vorletzte  Länge  im  ^  eise 
eben  so  -ut  in  einen  Jambus  aufgelöst  werden  kann,  wie  jede  andre. 
Sonst  würde  es  sehr  nah  liegen,  linqueres  zuschreiben,  denn  wenn 
der  Ambrosianus,  wie  ich  beiläufig  bemerke,  zum  Schluss  des  ^  erses, 
KELiggEKEs  St.  relinqueres  giebt,  so  glaube  ich,  dass  das  N  nur  aus 
Versehn  fortgelassen  ist. 

Y.  524—25  schreibt  P.  nach  Hermann 

Nam  illi  aequomst  me  consulere,  qui  causa  mea 
Alendacium  illud  dixit.  vos  me  sequimini. 
Das   illud    steht    nämlich    nicht   in   den    späteren  Handschriften  und 
i,t  von  Hermann  zugesetzt:  der  Ambrosianus  giebt  nach  der  Muth- 


*)  Ueber  den  volUtandigen  Bestand  des  Textes  und  die  ursprünghche  Anord:^ 
ler  Blätter  .as  Beiden  von  K.  theils  ungenügend  theils  unrichtig  angegeben  ist,  ha  Stu- 
dl!!:ri:Festgruss  der  phiKdogi.hen  Gesel.chait  .u  Wür.burg  180B  S.  41  ^sprechen. 
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iUTi'j:  von  Ii.  II).  Dies  kann  Ich  iiidit  licstlitlgcn :  nach  niehier 
"Wahrnchniunir  gieht  er  Ei,  was  ich  an  dieser  Stelle  für  richtig  halte, 
denn  wenn  er,  wie  ich  ehent'alls  irefuiidcn  habe,  auch  im  vorher- 
La-henden  \'erse  Ei  st.  1..1  «iiiebt,  so  verdient  die  Lesart  der  Palutineii 
dort   den   \'orzuLC.     J^^-'h   würde  dah(n'  schreiben 

Xani   illi  aequoni  est  nie  con-ulere,   qui  causa  niea 
Mendaciuni  eei  dixit.   vos  nie  sec^uimini. 

Was  sonst  unter  dieser  l\ul)rik  anzui'iihiL'n  sein  möchte,  ist  un- 
bedeutend. \.  527  lässt  der  Ambrosianus  das  zvvrit«3  ut  vor  euni 
aus  und  giebt,  wenn  ich  nicht  irre,  .\:«,HjE,  nirht  .XDQljE,  im  vorher- 
gehenden Vers  steht  .\\:ELjEii:.\K,  nicht  .\x:EgEK:.\M,  V.  513  kamentx, 
nicht  K,\MEMX\  und  V.  U4ti  LARligs,  nicht   Uiirigs. 


II. 

Ergänzungen. 

V.   517   etc.   ireben  die  andern   Handsclirifteii 

Igitur  mihi  inani  at(|ue   inopi  subblandibitur 

Tum  cum  mihi  nihilo  pluris  ret'eret, 

(^uam  si  ad  sepulchrum  mortuo  dicat   iocum. 

Dass  im  zweiten  \'erse,  von  andern  Unzuträglichkeiten  abge- 
selm,  mihi  mit  dem  folgenden  rcferet  nicht  Liut  zu  construircn 
war,  erkannte  zunächst  C'amerarius,  der  statt  dessen  niea  illud 
schreiben  wollte,  und  demnächst  Hermann,  der  es  gänzlich  strich 
und  im   Ganzen  zu  schreiben  vorschlug 

Tum  quom  nihilo  })lus  ad  meam  rem  refferet. 
und  dies  erhielt  in  sofern  vom  Ambrosianus  eine  Bestätigung,  als 
in  demselben,  wie  K.  richtiir  bemerkt  hat,  zu  Anfanir  des  Verses 
Steht  TLjMcgMNiKr.OPLg,  nur  dass  er  QgoM  st.  (  gM  hätte  angeben 
sollen.  Darauf  aber  folgten,  wie  in  den  andern  Handschriften,  auch 
nach  der  Wahrnehmuno-  von  K.  die  Buclistaben  Kis,  in  einiger  Ent- 
fernuno:  Lx  und  zum  Schluss  keFert,  so  dass  sich  das  Ganze  ihm 
etwa  folgenderGrestalt  darf]restellt  haben  muss: 

rgMQgoMNiKiLorlgRLs ix reFek: 

und  hieraus  leitet  er  nun  die  Lesart  ab 
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Tum  quom  nihilo  plus  ad  suam  rem  illud  rcferet. 
Vom  dritten  Verse  berichtet  er  aus  dem  Ambrosianus  die  Variante 
DixERiT  St.  dicat  und  locos  st.  iocum.  Dass  er  von  dem  Ersteren 
keinen  Gebrauch  gemacht  hat,  ist  sehr  natürlich,  denn  das  Metrum 
widerspricht :  warum  er  aber  statt  der  Lesart  der  Handschriften  die 
Conjectur  Hermanns,  logos,  in  den  Text  aufgenommen  hat,  ist  mir 
nicht  ersichtlich.     Zum  Schluss  erhahen  wur  nun  den  Vers 

Quam  si  ad  sepulcrum  mortuo  dixit  logos, 
wo  dixit  jedenfalls  weit  hinter  dem  dicat  der  palatinischen  Hand- 
schriften zurücksteht  und  logos  nicht  die  mindeste  Autorität  für  sich 
hat.     Im  Ambrosianus  aber  lauten  diese  Verse 

T  gMQyo^^iNiKiL  or  L  gRiSMiKiB  L  xndirir  e  F  e  rt 

QgXMSIXDS  EPg  L  CKRgMMOR  T  gONXRR  ET  lOCOS 

und  hieran  ist  meines  Erachtens  durchaus  nichts  zu  ändern,  trotzdem, 
dass  ein  anapästisch  gebildetes  Wort  in  die  zweite  Stelle  des  Verses 
tritt.     Man  erkennt  aber  auch  hieraus  wieder,  einen  wie  üblen  Em- 
fluss   vorgefasste  Meinungen   auf  die   Erforschung   des    Ambrosianus 
haben.     Nachdem  R.  erkannt  hatte,    dass  in  ihm   eine   andre  Wort- 
folge stattfand,    als  in  den  späteren  Handschriften,  lag   nichts   näher 
als  die  Vermuthung,    dass  das   mihi,    welches    nicht   hinter   quom 
stand,  hinter  pluris  gestellt  sein  würde  und,  da  es  mit  refert  nicht 
construirt  werden  konnte,    ein  andres  Wort  erhielt,    worauf  es   sich 
bezog.     Aber  nachdem  ein  anapästisch  gebildetes  Wort  im   zweien 
Fuss^vorangegangen  war,  glaubte  R.,  wie  er  proll.  ad  Trin.  p.  CCXXI 
auseinandersetzt,    nun    könnte    höchstens    noch  ein  einsylbiges  Wort 
fohren,  und  traute  seinen  Augen  nicht  mehr,  als  erpLgRislas.     Da- 
durch wurde  ihm  nun  auch  der  Blick  für  das  Folgende  verschlossen. 

V.  948  geben  die  andern  Handschriften 

Is  Helenam  abduxit,  cuia  causa  nunc  facio  obsidium  Ilio. 
wozu  K.  bemerkt,  dass  A.  nicht  .\BDgxiT,  sondern  ein  Wort  gehabt 
hat,  welches  aus  sechs  Buchstaben  bestand,  denn  dies  scheint  mir 
seine  Anführung  sikeLenxm  .  .  .  xil  zu  besagen.  Das  ist  auch  ganz 
richtig  und  das  Wort  war  xgEXiT.  Wir  werden  uns  daher  durch 
das  verschriebne  IS  nicht  irreführen  lassen,  sondern  schreiben 
Is  Helenam  avexit,  cuia  causa  nunc  facio  obsidium  Ilio. 

Dagegen  hat  R.  ganz  richtig   selbst   vermuthet,    dass   der  Am- 
brosianus V.  503  neiLLxidkercLe  und  953  iLLi  giebt. 


W  Bacchi'ics. 


III. 

Nachträge. 

V.  475 — TT)  lesen  wir  im  Vetus 
Nain  ille  aiiiico  et  bcne volenti  suo  sodali  sedulo 
Rem  mandatani  exsequitur:  ipsiis  ncque  aniat,  n  e  e  tu  creduas. 
und  dies  soll  nach  der  Wahrnehnuing  von  R.  auch  im  Amljrosianus 
stehn,  während  die  vorlie^^endt'  AVendung  der  Rede  doch  nicht  ohne 
Bedenken  ist.  deim  wenn  auch  neciue  allerdinors  auch  sonst  in  dem 
Sinn  von  neve  hei  Plautus  vorkonunt  (man  vergleiche  namentlich 
Asin.  IV,  1,  21)  etc.  und  die  von  Iloltze:  syntaxis  prisc.  latt.  p.  o2() 
angeführten  Beispiele),  so  geschieht  dies  doch  nur  dann,  wenn  der 
Modus  des  dabeistehenden  Verbums  nicht  gewechselt  wird,  wie 
hier,  wo  dem  rein  negativen  neque  mit  dem  Indicativ  ein  prohi- 
bitives  nee  mit  dem  Conjunctiv  entsprechen  soll.  Der  Ambrosianus 
hat  daher  auch  nach  meiner  Wahrnehnumg  das  neque  nur  an 
erster  Stelle:  an  der  zweiten  hat  er  XE  und  diese  Lesart  scheint 
mir  den  Vorzug  zu  verdienen.  Das  neque  steht  dann  in  dem  Sinne 
von  non,  wofür  Festus  v.  nee  Beispiele  aus  der  ältesten  Sprache 
beibringt,  während  neque  satisfactum  bei  Cato  de  R.  R.  c.  141, 
nee  opinans,  nee  oboediens  und  Andres  diest^r  Art  von  Spä- 
teren, von  Plautus  speziell  aber  nee  recte  angeführt  wird.  Auch 
neque  ?cire  ist  in  dieser  Weise  von  ihm  an  zwei  Stellen  gebraucht 
worden:  Asin.  I,  3,  30 

Is  dare  volt,  is  se  aliquid  posci.  n'am  ubi  de  pleno  promitur, 
Neque  ille  seit,  quid  det,  quid  danmi  faclat:  illi   rei  studet. 
und  Trucul.   774  Ego  nee  quid  peceavi  scio. 

P^ben  so  scheint  mir  auch  an  unsrer  Stelle  neque  aniat  in  dem 
Sinn  von  non  amat  zu  stehn  und  wenn  auf  die  späteren  Hand- 
scliriften  und  auf  Paulus  in  Dingen  dieser  Art  das  mindeste  Gewicht 
zu  legen  wäre,  so  würde  ich  in  Berücksichtigung  der  Note  von 
O.  Müller  zum  Festus  p.  387  mit  ihnen  nee  amat  schreiben,  so 
dasö  die  Stelle  lautete 

ipsus  nee  amat:   ne  tu  creduas. 
V.  1)56  lesen  wir  mit  einer  Verbesserung  von  ^Meursius,   der  nos- 
t  r  o  St.  n  o  8 1  r  a  schreibt, 

Paria  item  tria  eis  tribüs  sunt  fata  nostro  huic  Ilio. 
Der  Raum  zwischen  item  und  tribus,    in    dem   man   keine  ßuch- 


Bacchides. 


Stäben  mehr  Im  Ambrosianus  mit  Sicherheit  erkennen  kann,  ist  je- 
denfalls für  die  Aufnahme  von  TKIXEIS  etwas  zu  <i;ross:  es  ist  mir 
daher  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dort  iLLis  st.  Lis  gestanden  hat. 
Dann  würde  der  Vers  lauten : 

Paria  item  tria  illis  tribus  sunt  fata  nostro  huic  Ilio. 
Was  sonst  noch  unter  dieser  Rubrik  beizubringen  sein  möchte,  ist 
unbedeutend.  V.  512  (Vertun  quam  illa  umquam  de  mea  pecunia) 
steht  gxQLix^i  st.  umquam,  530,  wie  ich  glaube,  reddidei  st.  reddidi, 
948  c.\g>ix  St.  caussa,  1'55  LgMEX  st.  limen.  Dass  V.  517  und  951 
MIKI  St.  mi  steht,  versteht  sich  von  selbst,  dass  aber  V.  540 — 51  in 
dem  Ambrosianus  überhaupt  nicht  gestanden  haben,  hat  Studemund 
bereits  bemerkt. 


Stichus. 


I. 


Widersprüche. 


Y.  9  hat  nach  R.  im  Ambrosianus  gelautet 

SPEROEQgiDEM  .  .  EigO  L<>SEDK()CSOU(  )RCRgCIOH. 

und  daran,  dass  zwischen  eqidem  und  ET  noch  eine  Lücke  im  Text 
sein  soll,  knüpft  R.  die  Vermuthung,  es  könnte  dort  ii)  gestanden 
haben,  was  freilich  keine  Verbesserung  wäre.  Es  hat  dort  aber 
überhaupt  nichts  gestanden,   denn   es  ist  gar  keine  Lücke  vorhanden. 

V.  71,  wo  die  andern  Handschriften  geben 

Gratiam  a  patre  si  petimus,  spero  ab  eo  impetrassere 
citirt  R.  aus  dem  Ambrosianus  qrxtixmp.x  .  .  sipetiml)S,  was  er  durch 
PXCESI  interpretirt,  um  dann  zu  schreiben 

Gratiam  si  pace  petimus,  spero  ab  eo  impetrassere, 
aber  wennschon  sich  heute  nicht  mehr  angeben  liisst,  was  im  Am- 
brosianus zwischen  QRXII.X  und  siPETiMgs  gestanden  haben  mag,  so 
sieht  man  doch  deutlich,  dass  der  Raum  für  MVXCi  nicht  ausreicht: 
es  sind  wenigstens  drei  Stellen  weniger  vorhanden  und  nach  meiner 
Wahrnehmung  sieht  das  Ganze  so  aus 

QRATIX SIPETOiyS 

wobei  die  Puncte  Stellen,  nicht  Buchstaben  bezeichnen.  Man  würde 
daher,  wenn  die  von  R.  angegebnen  Buchstaben  richtig  sind,  nur 
annehmen  können,  dass  QRXTLVMPXSiPETnigs  dagestanden  hätte  und 
dies  würde  kaum  eine  Abweichung  von  der  Lesart  der  andern 
Handschriften  begründen  können. 

y.  84  oreben   die  andern  Handschriften 
Sic  faciam:  adsimulabo,  quasi  aliquam  culpam  in  sese  admiserint. 


Stichus. 
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Da   aber   R.  1)cmerkt    zu    haben   glaubt,    dass   der  Ambrosianus 
(^gxM  St.  aliquam  und  adm-:  st.  in  sese  giebt,   so  schreibt  er 

Sic  faciam:  adsimulabo,  quasi  quam  culpam  ad  sese  admiserint. 
aber    dies    wäre    eine    starke    Verschlechterung    des    Textes,    denn 
culpam    ad    se    admittere    ist    ganz    sprachwidrig:    man    sagt    nur 
culpam  in  se  admittere  und  der  Ambrosianus  hat  weder  QgxM  noch 
XDSE,    sondern   QgoM  und  INSE.     Wir   werden    daher   nur    schreiben 

können : 

Sic  faciam:  adsimulabo,  quasi  quom  culpam  in  sese  admiserint. 

V.  192  liest  Camerarius 

Ei  hercle  ego  verbo  lumbos  defractos  velim 
Ni  vere  perierit,  si  cenassit  domi 
und  dies  ist  ohne  Zweifel  die  richtige  Interpretation  der  Lesart  des 
Vetus,  welcher  Ni  vere  perierit  si  giebt.     R.  hat  statt  dessen 

Ne  periure  iteret,  suae  si  cenassit  domi 
in  den  Text  gesetzt,    während  Lorenz  Ni  perieraverit    in  Vorschlag 
brachte.    In  Bezug  auf  den  Ambrosianus  bemerkt  R.,  derselbe  schiene 
ihm  mit  der  Lesart  von  Camerarius  übereinzustimmen,  was  ich  nicht 
gefunden  habe.     Der  dritte  Buchstab  scheint  bestimmt  ein  s  gewesen 
zu  sein,    worauf  dann  vor  PERIEKIT   noch   zwei    leere  Stellen    folgen, 
so  dass  ich  die  Lesart  niseireperierit   für  möglich  halte,    MgEREPE- 
RiERi:   nicht.     Die  Emendation    des  Verses   scheint   mir    aber    durch 
Hinzufügung   eines   Buchstaben    gemacht    werden   zu    können,    wenn 
wir  nämlich  RES  st.  RE  lesen.     Dann  würde  der  Vers  lauten 
Nisei  res  perierit,  si  cenassit  domi. 
V.  201  if.  lesen  wir  mit  Camerarius 

Ei  quando  quem  auctionem  facturum  sciunt, 
Adeunt,  perquirunt,   quid  siet  causae,  ilico: 
Alienum  aes  cogat,  an  pararit  prandium. 
Im   letzten    Verse   hat   der   Ambrosianus,    wie    auch  R.  erkannt  hat, 
zwei   sonderbare    Schreibfehler,    coqxn:   st.   cogat   und    PR.\EDigM  st. 
prandium:  von  dem  dritten  aber,  den  R.  vermuthet,    müssen  wir  ihn 
freisprechen.     Er  soll  nämlich  auch  pxrxrint  haben,  was  R.  offenbar 
nach  der  Analogie  von  cogxx:  und  aus  der  Lesart  der  andern  Hand- 
schriften, die  pararit  geben,    geschlossen    hat.     Er    hat    aber    nach 
meiner   Ueljerzeugung   p.\rxssit  :    der    fünfte   Buchstab    war   kein   R 
sondern  ein  s.     Wir  werden  daher  schreiben 

Alienum  aes  cogat,  an  ])arassit  prandium. 
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V.   213   üeben  die  andern   Handschriften 

(^iiot    [xjtiunes   niuL-i,   (jiiot   autcni    prandii! 
und  da  der   Anihrosianus   nach   dta-    W'ahrnelunun*'-   von   H.   auch   die- 
selbe  Lesart   hat,   so  veranhisst   ihn  dies  zu  schreiben 

Quot   potiones  niulsi,   quot   item   prandia. 

wodurch  freilich  die  Steio-eruni--  in  dem  Gcihmkcn  verloren  uelit: 
auch  Bothe  liat  der  Stelle  weniu'  geholfen,  wenn  er  das  auteni  zum 
Vorhergehenden  zieht  und  schreibt 

Quot  potiones  midsi   autem,   quot  prandia. 
Der  Ambrosianus  beseitiL^t  alle  Bedenken   mit  einem  Schlaue,   indem 
er  (^LjAE   statt  des  zweiten  quot  giebt.      Wir  werden  dalier  lesen: 

Quot  potiones  mulsi,   quae  autem  prandia. 
V^.   222 — 23  geben  die  andern  Handschriften 

Quis  cena  poscit?  eequi  poscit  prandio? 
Hercules  te  amabit  prandio,   cena  tibi. 

Da  Bothe  nicht  wusste,  was  bei  dieser  Inter])unction  das  tibi  zu 
bedeuten  hätte,  so  schrieb  er  statt  dessen  cibo.  K.  leitete  ofi'enbar 
aus  derselben  Quelle  seine  Lesart  ab,  welche  lautet 

Hercule  ostabunt  prandio,   cena  tibi. 

wobei  er  indessen  bemerkt,  dass  er  lieber  prandio  aut  cena  schrei- 
ben würde.  In  Bezug  auf  den  Ambrosianus  theilt  er  mit,  derselbe  hätte 
statt  Hercules  te  amabit  riEiicgLE .  samalji,  was  ich  nicht  durchweg 
bestätigen  kann.  Jedenfalls  ist  so  viel  gewiss,  dass  er,  wie  die  an- 
dern Handschriften  auch,  noch  T  E  vor  .\.m.\L)I  hat,  wie  er  allerdings 
statt  amavit  schreibt.  Ob  aber  KEKcgLEEs  oder  kecljl  Eis  oder  ker- 
cyLgs  dagestanden  hat,  ist  heute  nicht  mehr  zu  entscheiden.  Im 
J.  1847  glaubte  ich  noch  mit  Bestinuntheit  keuclj.ljs  zu  erkennen 
und  aus  innern  Gründen  halte  ich  auch  dies  noch  für  die  ursi)rüng- 
liche  Lesart,  wenn  sie  auch  deteriorirt  sein  sollte,  denn  der  Nomi- 
nativ Herculus  entspricht  der  Analogie,  da  der  Genitiv  Ilerculi  hin- 
läncrlich  beo-laubist  ist:  Herculees  aber  würde  ich,  da  im  Ambrosianus 
meines  Wissens  niemals  ein  doppeltes  e  zur  Bezeichnung  für  ein 
langes  e  vorkommt,  für  höchst  unwahrscheinlich  halten,  und  Iler- 
culeis,  was  man  nur  duich  Herculfs  interpretiren  könnte,  existirt 
überhaupt  nicht.  Ich  würde  daher  den  ganzen  Vers  mit  Hinzufügung 
eines  Buchstabens  und  veränderter  Inter})unction  schreiben: 

Herculus  te  amabit:  prandio,  cenan  tibi? 
Der  Parasit  wendet  sich   an    einen    der   Zuschauer    und    sac^t:    Her- 


st ichus. 
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cules  wird  dir  hold  sein:    willst  du  meine  Witze  für   ein  Frühstück 
oder  ein  Abendessen? 

V.  232  ft\  geben  die  andern  Ilandschschriften  im  Wesentlichen 
Haec  veniisse  iam  opus  est,  quantum  potest 
L"t  decumam  parteni  Ilerculi  poUuceam. 
CK.  Ecastor  auctionem  haud  magni  preti. 
Die  beiden  ersten  Verse    hat    der  Ambrosianus    zweimal,    hier    und 
uach  V.  208,  wie  von  K.  bereits  bemerkt  ist.     Wenn  derselbe  aber 
hinzufügt,    dass    an   unsrer  Stelle  iXMPysEST   st.  iam    opus   est  ge- 
schrieben  ist,    so   hätte  er  auch  noch  der  Vollständigkeit  wegen  be- 
richten können,    dass  von  alter  Hand  über  rgs  mit  kleineren  Bucli- 
staben  TEM  geschrieben  ist,    wodurch    die    Variante    tempus  st.  opus 
eitsteht,    die  man  freilich    nur   dann    vertheidigen   kann,    wenn   man 
das  vorhergehende  iam  streicht.     Aus    dem   letzten   Verse    citirt   K. 
aber  noch   EOM.V10K  st.  ecastor  und  schliesst  hieraus,  dass  nach  diesen 
Worten  noch  so  viel   ausgefallen    wäre,    um    einen  Vers    zu    füllen. 
Er   schreibt    daher,    indem  er  in  dem  vorletzten  Verse  noch  si  und 
in  dem  letzten  hanc,  um  den  Hiatus  zu  vertreiben,  hinzufügt: 
Ut,  decumam  partem  si  Herculi  polluceam 
Eo  maior  [spes  sit,  me  utero  parturum  famem.] 
CR.  Ecastor  auctionem  hanc  haut  magni  preti. 
Aber   diese  völlige    Umgestaltung  des  Textes    steht    auf    schwachen 
Füssen.     Der  Ambrosianus  hat  zu  Anfang  des   letzten  Verses   nicht 
EOMXIOK  sondern   ecmxtor  und  dies  ist  offenbar   durch  Buchstaben- 
umstellung aus  MECXTOR  entstanden,  was  direct  auf  MECXSTOR  führt. 
Die  ganze  Verschiedenheit  der  älteren  von  der   späteren  Lesart  be- 
stellt also  darin,  dass  jene  mecastor  gab,  während  diese  ecastor  hat. 
y,  2()0— 2C)1   geben  die  andern  Handschriften 
Kullan  tibi  lingua  est?     GEL.  Quae  quidem  dicat  dabo, 
Veterem  reliqui:  eccam,  quae  dicat  cedo. 
wo  reliqui  kaum  verständlich  ist,    da   es   doch   unmöglich    in    dem 
Sinne  von  vendidi  stehn  kann  und  doch  beziehn  sich  diese   Worte 
augenscheinlich  auf  das  vorhergehende 

Linguam  cpioque  etiam  vendidi  datariam. 
Auch  dies^  dass  der  Parasit  seine  lingua  dataria  die  ältere  nennt, 
für  die  er  später,  wie  es  scheint,  die  eingetauscht  hat,  die  nur  cedo 
zu  sprechen  versteht,  ist  sonderbar,  denn  die  letztere  wird  gewiss 
nicht  weniger  alt  irewesen  sein.  Das  Alles  könnte  schon  an  und 
für  sieh  einen  Zweifel  an  der  Richtigkeit   unsrer  Lesart    begründen, 
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der  freilich  dadurch  nicht  gehoben  wird,  wenn  wir  das  von  R.  aus 
dem  Ambrosianus  mitgetheihe  gEXEUi  an  die  Stelle  von  veterem 
setzen.  Er  hat  aber  meines  Krachtens  auch  nicht  dies,  sondern 
L|En:ki,  so  dass  wir  zu  schreiben  haben 

Nullan  tibi  lingua  est?     gel.  Quae  quidem  dicat  dabo, 
Ventri  reliqui :  eccam,  quae  dicat  cedo. 

Der  Parasit  hat,  wie  er  sagt,  seine  lingua  dataria  seinem  Bauch 
überlassen  und  zu  Gunsten  desselben  verkauft.  Dajxegen  hat  er 
jetzt  noch  die  andre,  die  nur  zu  fodern  versteht. 

V.  304  geben  die  andern  Handschriften 
Exaugeam  atque  illam  augeam  insperato  opportuno  modo 
nur,  dass  sie  noch  ex  vor  insperato  haben,  was  der  Ambrosianus 
ausUisst.  Von  diesem  berichtt  t  K.,  er  hätte  zum  Schluss  domo,  was 
freilich  noch  schlechter  wäre  als  modo,  da  es  nicht  einmal  in  den 
Sinn  passt.  Er  hat  vielmehr  DOXo  und  dies  führt  unmittelbar  auf 
das  von  Gulielmus  vermuthete  bono. 

V.  313 — 14  haben  die  andern  Handschriften 

Defessus  sum  pultando. 

Hoc  postremum  est  vobis. 
Da  der  letzte  Vers  augenscheinlich  nicht  richtig  ist,  so  hat  schon 
Camerarius  est  postremum  schreiben  wollen,  R.  esto  st.  est. 
Vom  Ambrosianus  berichtet  er,  derselbe  hätte  POSTUEML)M..g.\T,  worin 
vielleicht  postremum  fuat  verborgen  w4ire.  Das  glaube  ich  nicht. 
In  der  Lücke,  die  jedenfalls  für  F  zu  breit  ist,  hat  ein  c  gestanden 
und  statt  x:  scheint  mir  vielmehr  M  eingetreten  zu  sein,  so  dass  der 
Vers  lautet  Hoc  postremum  cum  vobis,  was,  durch  das  est  der 
späteren  Handschriften  vervollständiirt,  die  Lesart  triebt 

Hoc  postremum  est  cum  vobis. 
V.  350  heisst  es  in  den  späteren  Handschriften  von  den  Spinnen: 
Quid?  illas  itidem  esse  censes,  quasi  te,  cum  veste  unica? 
Um  den  Hiatus  nach  itidem  zu  vertreiben,  hat  R.  itidemne  se- 
schrieben,  Bothe  hat  dagegen  die  Worte  umgestellt  und  censes 
esse  in  den  Text  gesetzt  und  dies  wird  durch  den  Ambrosianus 
bestätigt,  der  die  Worte  auch  in  dieser  FoltTe  crieht.  Wenn  R.  ihm 
freilich  insofern  treu  zu  bleiben  glaubt,  als  er  auch  das  itidemne 
aus  dieser  Quelle  genommen  zu  haben  meint,  so  ist  das  ein  Irrthum. 
Der  Ambrosianus  hat  dies  Wort  überhaupt  nicht,  sondern  statt 
dessen  vielmehr  aLiqlji  und    dies    etwas    entfernt    von    dem    vorher- 
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gehenden  Wort,  wodurch  eine  stärkere  Interpunction  angedeutet  ist. 
Ausserdem  aber  bestätigt  er  auch  das  von  Fieckeisen  in  den  Text 
gesetzte  iLLos,  welches  durch  das  V.  348  vorhergehende  araneorum 
eine  so  starke  Stütze  erhält.  Wir  würden  daher  nach  seiner  An- 
leitung zu  lesen  haben: 

Quid  illos?  Aliqui  censes  esse  quasi  te  cum  veste  unica? 
doch  ist  die  Interpunction  in  den  späteren  Handschriften  jedenfalls 

vorzuziehn. 

V.  394  schreibt  R.  angeblich  nach  dem  Ambrosianus 
Immo  venisse  eura  simitu  aiebant  illi:  ego  huc  citus 
Praecucurri,  ut  nuntiarem  nuntium  exoptabilem. 
aber  als  er  xiebxnt  zu  lesen  glaubte,  hat  ihn  der  Text  der  späteren 
Handschriften   irregeführt,    denn   wer   soUte  hier   wohl    unter  jenen 
illi  zu  verstehn  sein,  die  gesagt  hätten,  dass  Pamphilus  gekommen 
wäre?  doch  schwerlich  die  Parasiten  in  V.  388,  und  auf  ein  andres 
Subject  wäre   dies   nicht   zurückzubeziehn.     Der  Ambrosianus  giebt 
daher  auch  nicht   smiiyxiEBXNTiLLi  sondern    siMiigMXiEBXTiLLE    und 
mit  dem  ille  ist  Niemand  anders  gemeint,  als  Epignomus,  von  dem 
ja  ausführlich  die  Rede  gewesen  ist.     Dies   hat   auch  Bothe    gesehn 
und  deshalb  wenigstens  aiebat  geschrieben,  aber  bei  seinen  Nach- 
folgern keine  Beachtung  gefunden. 

Y.  508—9  geben  die  andern  Handschriften 
Satis  abs  te  accipiam,  nisi  videam  mihi  te  amicum  esse,  Antipho: 
Nunc  quia  te  amicum  mihi  experior  esse,  credetur  tibi. 
Da  der  Ton  auf  der  Endsylbe  von  amicum  sehr  störend  ist,  so  hat 
Bothe  die  Worte  umgestellt  und  mi  amicum  st.  amicum  mihi  ge- 
schrieben. Er  hat  aber  dabei  nicht  herausgefühU,  dass  die  Wieder- 
holung von  mihi  im  zweiten  Verse  überhaupt  unpassend  ist,  denn 
es  handek  sich  hier  nur  um  den  Gegensatz  von  videre  und  ex- 
periri  amicum  esse:  das  mihi  ist  im  ersten  Satz  vollständig  ge- 
nügend und  braucht  gar  nicht  wiederholt  zu  werden.  Da  indessen 
R.'^im  Ambrosianus  auch  nichts  Andres  zu  finden  glaubte*  als 
QL)iX[TEMi]XMlcyM,  denn  dies  scheinen  die  fünf  Punctxi  zwischen 
Qgix  und  XMicyM  zu  bedeuten,  so  nahm  er  diese  Lesart  in  den  Text 
auf.  Die  Handschrift  aber  hat,  wie  ich  früher  ersah,  statt  dessen 
QgoNiXMTEXMiKicljM  gehabt,  wovon  heute  noch  ggOMXM  vollkommen 
deutlich  ist.  Hieraus  aber  erklärt  sich  auch  die  Lesart  der  späteren, 
die  daraus  te  amicum  mihi  machten  und  Quoniam  in  Quia  ver- 
wandeken.     Dem";eraäss  werden  wir  nur  lesen  können: 


^1 
II 


44 


fliichu. 


iSuiic  quorilam  te  ainiciiin  experior  o.-se.  crcdctiir  tibi. 

V.   f)3'J — 40  schreibt  R.  nach  dem   Ainbrosiaimd 
Nam  mihi   iam  intus  potione  iuncea  onerabo  «rulam, 
Neque  e^ro  huc  committam,  ut  me  esse  homines  mortuom  dicant  fame. 
Nach  meiner  Wahrnehmung  hat  er  omnes  st.  homines. 

V.  698  —  99  lesen  wir  in  der  Vulgate : 
8T.   Nimium  lepide  in  mentem  venit.     Potius  in  subsellio 
Cynice  aecipienuir,  quam  in  lectis.     SA.    Immo    enim    hie    magis    est 

duleius. 
wozu  R.  bemerkt,  der  Aml.rosianus  gäbe  zum  Sehhiss  einer  Zeile 
EMM\,  in  der  folgenden  aber  Hesse  sich  nichts  melir  unterscheiden 
als  das  A\  ort  DLjLcigs.  Hieraus  könnte  man  auf  die  Lesart  ENIMNIII 
KlLtSTDglcigs  geführt  werden,  wenn  man  nämlich  annimmt,  dass 
hic  aus  nifiil  entstanden  ist  und  magis  überhaupt  nicht  im  Am- 
brosianus  gestanden  hat.  Aber  so  grosse  Abweichungen  hat  der 
Text  in  ihm  nicht  geliabt.  Er  schreibt  zum  Schluss  des  Verses 
nach  ineiner  Wahrnehumng  eximne  ü  mxljis  DgLcigs:,  denn  nach  dem 
Ambrosianus  gehört  das  Wort  DgLcigs:  dem  Stichus.  Ich  würde 
daher  unter  der  \^oraussctziing,  dass  das  vorhergehende  Immo,  wo- 
für der  Ambrosianus  XMO  zu  haben  scheint,  richtig  ist,  nur  das 
überflüssige  NE   streichen  und  den  letzten  Vers  lesen: 

Cynice  accipiemur,  Cj[uam  in    lectis.     SA.  Immo  enim  mavis? 

ST.  Dulciust. 

Endlich  will  ich  nicht  verfehlen  auf  Y.  73    aufmerksam    zu  machen. 
Hier  lasen  w^ir  bis  dahin  in  der  Vulgate: 

Neque  ego  sum  factura,  neque  tu  ut  facias,  consllium  dabo 
während  die  Handschriften  factura  sum  nraben.  R.  glaubte  im 
Ambrosianus  statt  dessen  irfxcTgux  gelesen  zu  haben  und  schrieb 
daher  Neque  ego  id  sum  factura  und  wenn  schon  ich  überzeugt 
bin,  dass  dort  is  und  nicht  ir  gestanden  hat,  so  wüsste  ich  doch 
auch  nicht,  was  sich  sonst  dahinter  verbercren  könnte  als  ID.  Von 
grösserer  Bedeutung  scheint  es  mir,  dass  der  Ambrosianus  st.  tu 
nach  meiner  Wahrnehmung  nicht  TE,  wie  R.  berichtet,  sondern  li 
gehabt  hat,  denn  ich  zweifle  nicht,  dass  dies  ein  aborebrochnes  tibi 
gewesen  ist.  Da  er  nun  ausserdem,  wie  R.  schon  mito;etheilt  hat, 
EQgiDEM  St.  ego  giebt  und  sum  auslässt.  so  werden  wir  auf  folgende 
Gestalt  des  Verses  creführt: 

Neque  equidem  id  factura  neque  tibi  ut  facias  consilium  dabo. 
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woraus  man  vielleicht  mit  Streichung  des  zweiten  neque,  das  keinen 
Sinn  mehr  hat,  wenn  das  vorhergehende  sum  fortgefallen  ist,  zu 
der  Lesart 

Neque  equidem  id  factura  tibi  uti  facias  consilium  dabo 
veranlasst  werden  könnte,  doch  w^ill  ich  nicht  leugnen,  dass  ich  darin 
keine  Verbesserung  des  Textes  erkennen  könnte. 

An  Einzelheiten,  die  auf  den  Text  noch  immer  einigen  Einfluss 
üben,  habe  ich  unter  dieser  Rubrik  noch  Folgendes  zu  bemerken: 

V.  150,  wo  R.  EKOCROCOTigMi  citirt,  wie  auch  im  Vetus  steht, 
lässt  der  Ambrosianus  mit  den  späteren  Handschriften  das  i  aus  und 
giebt  nur  EKOCROCOTigM,  V.  176,  wo  R.  kepperit  wahrscheinlich 
findet,  ist  es  mir  vielmehr  reppekei  gewesen,  V.  283,  wo  R.  mise- 
RAMIN  citirt,  habe  ich  nur  miserxin  gelesen,  V.  429,  der  mit  nia  .  L- 
MOROA  endigen  soll,  schliesst  mit  nikiLmoror,  V.  444  habe  ich  XDDg- 
CXNT  st.  XDDgcxM  gelesen,  V.  590  gosTR.v,  nicht  gosTRXE,  während 
der  Vers  mit  ETEQgiDEM  beginnt,  V.  591  beginnt  meines  Erachtens 
mit  XDME,  nicht  mit  nime  und  endigt  mit  sciTigs,  nicht  mit  sciT..g.s, 
wie  auch  die  Lücke,  die  bei  V.  303  zwischen  EKAMQg  und  x  ange- 
o-eben  ist,  nur  sehr  unbedeutend  o^ewesen  sein  kann:  vielleicht  hat  nur 
ERXMQg>.EEX  dagestanden,  wennschon  auch  selbst  hierfür  der  Platz  kaum 
ausreicht.  V.  618  endlich,  wo  R.,  wie  es  ihm  schien,  das  o  vermisste, 
habe  ich  es  doch  gefunden,  aber  freilich  mir  einem  geringen  Zwischen- 
raum für  die  Bezeichnung  der  Person  des  Gelasimus.  Dass  aber 
V.  90  XDSIDITE  und  nicht  xbcedite  steht  und  V.  519  KOCTgFxciTO 
St.  KOcFxciTO,  hat  Studemund  bereits  bemerkt. 

Von  geringerer  Bedeutung  sind  folgende  Abweichungen :  V.  99 
steht  xEQgosT  st.  AEQgoMST,  V.  112  xEQgM  st.  xEQgoM,  V.  211  pLg- 
RgMXE  St.  pLgRiMXE,  dagegen  V.  248  mxximo  st.  M.wgMO  und  V.  382 
RiDicgLissmgs  st.  RiDicglissg.Mgs,  V.  218  DECRETgsT  st.  DECRETgMST, 
V.  449  KOSTigM  st.  osTigM,  V.  587  meiLLe  st.  miLLe.  Um  aber  auch 
die  Schreibfehler  nicht  zu  übergehn,  notire  ich  V.  44  SK^  st.  siT, 
V.  91  ososcgLi  st.  oscscgLi,  V.  293  xdire  st.  xdiri,  V.  329  misera- 

BANT    st.    MISEREBANT,    V.  378    REPETIA   St.    TREPETIA,   V.  380  PiRICINAS 
8t.    FiDICINAS,     V.    434    EADEST    St.    EADEMST,    V.    494   KAgDEQgOMST    St. 

KAgAEQgoMsT  und  V.  694  yigNT  st.  giggxT. 
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Ergänzungen. 

V.  58—59  schreibt  R. 
Qiii  iiianet,  iit   inoiieatur  seiiiper  servos  hoiiio  ofticliuu  suuia 
Nt'c   vokintate  iil  facere  meniinit,  servos  is  hahitu  hau  pro  ho  st 
und    heinerkt,    der   Aaihrosianus    hatte    im  zweiten   \  erse  Kis  st.  is, 
vielleicht  auch  Ki(   gehabt;  was  aber  zum  Schluss  des  Verses  stände, 
sei   ihm  nicht   klar.      Ich  kann  mit   Bestinnntheit  versichern,    dass  er 
Kie  und  nicht  kis  gehabt  hat,  zum  Schluss  aber  gewiss  nicht  probost 
sondern    entweder  rROBgs:    oder   PROBgsEST    wie   die   andern  Hand- 
schriften.    Auch  begreife  ich  nicht,  warum  R.  nicht  im  ersten  Verse 
suom  und  im  zweiten  [) robust  geschrieben  hat.     Ich  würde  mir  aus 
metrischen  Gründen  nur    die    Um>tellung    des    facere    im    zweiten 
Verse  gestatten,    da  ein  so  cebildeter  Creticus  wie    der    uns   in   den 
Svlben    Nee    volun   überlieferte    im    ersten    Fuss    des    trochäischen 
Tetrameters  meines    Erachtens    nicht    erlaubt    ist,    und    im    Ganzen 
schreiben 

Qui  manet,  ut  moneatur  semper  servos  homo  officium  suom 
Facere,  nee  voluntate  id  meminit,  servos  hie  habitu  hau  probust. 
V.  94 — 95   giebt    der    Vetus,    abgesehn    von    einer    unrichtigen 
Personenbezeichnung 
PA.    Mane  pidvinum.     am.   Bene  i)rocuras  mihi:    sat  sie  fultum  est 

mihi. 
PA.    Sine,  pater.     ant.  Quid  opus  est?     PA.  Opus  est.     ant.   Morem 

tibi  geram  atque  hoc  est  satis. 
Trotzdem,  dass  der  Ambrosianus  die  nahe  liegende  Zusammenziehung 
von  opus  est  in  opgsi  gab  und  Bothe  für  diejenigen,  die  an  diesem 
lambus  Anstoss  nahmen,  opus  ohne  est  in  Vorschlag  gebracht 
hatte,  glaubte  R.  doch,  die  Stelle  dadurch  ändern  zu  müssen,  dass 
er  mihi  zu  Ende  des  vorhergehenden  Verses  strich  und  jetzt 
schrieb : 
PA.    Mane  pulvinum.     ant.    Bone  procuras   mihi:    sat    sie    fultumst. 

PA.  Sine 
Pater,     ant.  Quid  opus  est?     pa.  Opus  est.    ant.  Morem  tibi  geram 

atque  hoc  est  satis. 
Da  indessen  pater  doch  nicht  gut  einsylbig  sein  konnte,  so  machte 
er  den  Vorschlag,    auch  dies  zu  streichen   und   Nam   an   die   Stelle 
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zu  setzen  oder  zu  Anfang  des  Verses  Mi    pater   und   zum    Schluss 
Morigerabo  atque  hoc  satist  zu  schreiben,  Alles  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  mihi  zu  Ende  des  vorhergeliendeen  Verses   aufge- 
geben wird.     Zur  Streichung  des  mihi   aber  scheint,    abgesehn  von 
anderen  metrischen  Bedenken,    auch  dies  die  Veranlassung  gewesen 
zu  sein,    dass  der  Ambrosianus    statt    dessen    ein   andres  Wort   gab, 
welches  augenscheinlich  nicht  mehr    dem   Antipho    angehörte,    denn 
K.  skizzirt  das  Ende  des  Verses  folgendergestah  FgLtysT  si .  i,  woraus 
man  in  der  That  schliessen   könnte,  das  letzte  Wort   hätte   vielleicht 
SINE  gelautet.     Aber  dies  war  nicht   der  Fall:    es    steht    heute   noch 
SEDE  da  und  wir  haben  in  dem  mihi  der  palatinischen  Handschriften 
nur  eine   der   vielen    willkührlichen  Ergänzungen   von  Versschlüssen 
vor  uns,  die  im  ersten  Heft  dieser  Studien  S.  93  besprochen  worden 
sind.     Ausserdem  hat  der  Ambrosianus,    was  von  R.  übersehn  wor- 
den ist,    im  zweiten  Verse  kic  st.  hoc  und  dies   scheint  mir,    wenn 
ich  damit  Heautont.  IV,  5,  22    (Immo    sie    satis,    wie    Calliopius 
ganz  richtig  geschrieben  hat)  vergleiche,  vielmehr  auf  SIC  zu  führen, 
so  dass  ich   mit    der  Veränderung   des  davor  stehenden   XIQ.   in  .\T 
im  Ganzen  schreiben  würde: 
PA.  Mane  pulvinum.    ant.  Bene  procuras  mihi:   sat  sie  fultum  est. 

PA.  Sede. 
Sine  pater.    ant.  Quid  opust?   pa.  Opus.    ant.  Morem  tibi  geram. 

at  sie  est  satis. 

V.  373  geben  die  Palatinen  den  schlecht  interpolirten  Vers 

PIN.  Venit,   inquam.     ph.    Tun    cum   ipsum   vidisti?     pin.    Ita   ego 

libens. 
denn  jenes  Ita  ego  ist  nur  daraus  entstanden,    dass    sie   ein    ipsus 
vor  ipsum  auslassen.     Dies  giebt  nun  der  Ambrosianus,  denn  in  der 

von  R.  mitgetheihen  Skizze  ig s..siPsgM  liegt  nichts  als  igiEiPsgs 

iPSgM:  es  ist  ganz  richtig  angegeben,  dass  zwischen  Tg  und  dem 
ersten  S  vier  Buchstaben  gestanden  haben:  dagegen  stand  zwischen 
diesem  und  dem  folgenden  s  nur  ein  g.  Man  wird  daher,  mit  Hin- 
zunahme des  cum  aus  den  späteren  Handschriften,  wohl  nur  schreiben 
können 

PIN.  Venit,  inquam.    PH.  Tute  eum  ipsus  ipsum  vidisti?    pin.  Lubens. 
V.  452  haben  die  Palatinen 

Per  hortum  utroque  commeatus  continet. 
Vom  Ambrosianus  berichtet  R.,  er  hätte  CONgE  ...     Er  hat  näm- 
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lieh  coxgEXir,    was  ja  auch    im  Vaticanus    steht,     Icli    würde   daher 
keinen  Augenblick  anstehn  zu  schreiben 

Per  hortura  utroque  commeatus   convenit. 
V.  483 — 84  sind  nur  im  Ambrosianus  erhalten  und  lauten  nach 
der  Mittheilunjj  von  Mai 

CD 

S  EDQgoNIXMNIKiLPKOC  ESSIT.\TEQOKX[gDj EKO 
.\PEK:i()REM[.\QE:]giXirXPLXNELO<,)g\K. 

Hiervon  weicht  R.  in  sofern  ab,  als  er  im  ersten  Yerse  das  T  in 
PKOCESSIT  und  das  E  in  Ego  für  unsicher,  das  Q  aber  in  diesem 
Wort  für  entschieden  unrichtinr  erklärt,  worin  ich  durchweg^  wider- 
sprechen  muss:  alle  drei  Buchstaben  sind  meines  Erachtens  voll- 
kommen sicher.  Dageuen  pflichte  ich  ihm  darin  vollkommen  bei, 
dass  in  der  von  Mai  an  treuebnen  Lücke  weder  ein  g  noch  ein  D  stand, 
sondern  c  und  i.  Im  zweiten  Verse  scheinen  mir  aber  Beide,  ]Mai 
und  Kitschi,  darin  zu  irren,  dass  sie  nach  dem  richtig  erkannten  AQE 
noch  eine  leere  Stelle  annehmen,  die  ]\Iai  durch  ein  T  ausfüllte. 
Nach  meiner  Ueberzeuo-uno-  lauteten  diese  \"erse  im  Ambrosianus : 
8ed  quoniam  nihil  {)rocessit,  at  ego  hac  iero 
Aperti(')rem  :  äge !  vix  ita  plane  loquar. 
woraus  deutlich  hervorgeht,  dass  sie  einestheils  mit  dem  zuvor  Ge- 
sagten in  Gegensatz  standen,  denn  hierauf  bezieht  sich  des  Sed  zu 
Anfanii",  und  anderntheils  auf  ein  vorhero-ej^ano-nes  via  oder  semita 
Bezug  nehmen,  denn  hierauf  deutet  Apertiorem.  Ich  halte  es  daher 
für  durchaus  unthunlich,  diesem  Fragment  in  unserm  Text  eine  Stelle 
anzuweisen,  wenn  man  nicht  noch  vorher  eine  Lücke  annimmt. 
Auch  stelm  sie  ja  im  Ambrosianus  selbst  offenbar  an  falscher  Stelle, 
wodurch  es  um  so  schwerer  wird,  über  den  ursprünglichen  Zusanmien- 
hauij^  zu  urtheilen.  Von  den  o'ewaltsamen  Mitteln,  die  man  ano-e- 
wandt  hat,  um  sie  dem  vorliegenden  Text  ohne  Weiteres  anzupassen, 
darf  ich  schweigen,  da,  wie  R.  selbst  bemerkt,  noch  andre  Wege 
der  Emendation  eingeschlagen  werden  müssen,  um  der  Lesart  der 
Handschriften  nah  zu  treten,  als  die  von  ihm  gewählten. 

V.  520 — 22  gaben  die  jüngeren  Handschriften  mit  einer  Lücke, 
die  durch  den  Ambrosianus  auso-efüUt  worden  ist: 

üt  quoic^ue  homini  res  parata  est,  _  ^^  _  ^  ._  ^  _ 

_  ^  _  v^  firmi  amici  sunt,  si  res  lassa  labat 

Itidem  amici  conlabascunt.  res  amicos  invenit. 

Wenn  Charisius  p.  188  citirt   Ut  proinde  homini  res  parata  est,   pe- 

rinde  amicis  utitur,  so  erkennt  man  leicht,  dass  er  dies  aus  dem  Ge- 
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dächtniss  thut,  denn  die  Substitution  von  ])roinde  für  quoique  ist 
offenbar  o-anz  willkührlich  und  ob  der  Vers  mit  den  Worten  per  in  de 
amicis  utitur  geendigt  hat,  kann  demnach  zweifelhaft  sein.  Im 
Ambrosianus  steht  auch  nicht  dies,  sondern  nach  der  Angabe  von  R. 
lautet  die  zweite  Hälfte  des  Verses 

. .  ixiixMicisgxtg 
was  dieser  in  Mailand  selbst  folgendergestalt  erklärte: 

iriD  EMXMicisgxTgo  l  gp 
später  in  Bonn,  auf  die  Angabe  des  Charisius  gestützt,  für 

PERINDEXMICISgriigR 
aber  genau  genommen  passt  weder  das  Eine  noch  das  Andre  zu 
seiner  Collation,  denn  es  kann  weder  zu  Anfang  itidem  gestanden 
haben,  da  ja  der  drittletzte  Buchstab  des  Worts  ein  x  war,  noch  zum 
Schluss  grirgu,  da  ja  der  zweite  Buchstab  auch  hier  ein  x  und  nicht 
:i  war.  Was  vielmehr  im  Ambrosianus  stand  (bis  auf  die  drei 
letzten  Buchstaben,  die  heute  freilich  schon  verloschen  sind,  aber  im 
J.   1847  noch  erkennbar  waren),  ist 

pR()iNDE.\Micisgx:gsgi. 

Man  braucht  daher  nur  proin  st.  proinde  zu  schreiben  und 
man  gewinnt  den  untadligen  Tetrameter 

Ut  cuique  homini   res  parata  est,   proin  amici  sunt  usul. 

Im  zweiten  Verse  fehlt,  wie  wir  sahn,  nur  die  erste  Dipodie 
und  da  R.  walirgenommen  hatte,  dass  der  vierte  und  fünfte  Buch- 
stab S  und  F  waren,  so  lag  es  allerdings  nahe,  zu  vermuthen.  dass 
die  ersten  AVorte  lauteten  siresFirmaest,  von  denen  ich  die  ersten 
acht  Buchstaben  auch  noch  früher  gesehn  habe:  jetzt  sind  nur  noch 
Reste  des  F  vorhanden.  Auch  zum  Schluss  des  Verses  hat  R,  ganz 
richtitr  bemerkt,  dass  LXXE  st.  lassa  geschrieben  war,  und  dass  auch 
diesem  noch  RES  vorherging,  kann  ich  ebenfalls  bestätigen,  so  dass 
also  nach  meiner  früheren  Collation  die  von  R.  folgendergestalt  ver- 
vollständigt werden  kann: 

siREsFiR resLxxeUrxt. 

Jetzt    handelt    es    sich    nur   noch   um   ein   F,    welches   nach    der 

Wahrnehmung   von   R.    so   weit    von    dem   letzten   R   in  FiR    entfernt 

gewesen    sein    soll,     dass    acht    ziendich    umfangreiche    Buchstaben, 

unter    ihnen    z.  B.    ein  doppeltes  M,    Platz    gehabt    haben,    denn    der 

Vers  lautet  mit  Ausfüllung  der  Lücke,  aus  der  sich  nur  noch  dieser 

eine  Buchstab  erhalten  hat,  bei  ihm 

SIRESFlRMXSTITEMFlRMIXMICISgNTSIRESLxXELXBXT 
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wahifiul  iiucli  nit'iiit'i-  .Vrisiolit  für  ein  i:em  kein  Platz  iiiclir  vor- 
liainlcii  ist,  sondern  die  Stelle  nur  so  geschrieben  sein  konnte,  dass 
ciiLM.\:>::iii.Mi  («hnt'  Weiteres  ant  einander  folo;te.  Wenn  K.  daher, 
auf  diese  Interpretation  gestützt,  noch  item  in  itideni  verwandelt 
lind  in  Folge  dessen  laxe  streicht,  so  kann  man  ihm  hierin  un- 
möglich Ix'istimmen.  Selbst  wenn  jenes  it  em  im  And)i-osianus  nach- 
\veisl)ar  \v;ire,  so  würde  man  deshalb  das  von  allen  Handschriften 
dargebotne  laxe  nicht  aufgeben  dürfen,  das  überdies  durch  seine 
AHitteration  mit  dem  folgenden  labat  seinen  plautinischen  Ur- 
spruno-  documentirt.  Wenn  daher  li.  jetzt  in  seiner  Ausuabe  des 
Stückes   den   \'(M"s   schreibt 

Si  res  firmast,   itidem  firmi  amici  sunt:   si   res  labat 
so    müssen    wir    seiner    früheren    Aufiassung    der    Sache    entschieden 
den  Voi'zuir  geben  und  schreiben 

Si  res  firnia  est,   Hrmi  amici  sunt:  si  res  laxe  labat 
so  dass  also  die   u-iinze   Stelle  lautet: 

Ut  cui(|ue  homini   res  parata  est,   proin  amici  sunt  usui. 
Si    res  fii-ma   est,   firmi   amici   sunt:   si   res   laxe   labat, 
Itidem  amici  c(^nlabascunt.   res  amicos  invenit. 
V.   52S — 2'J  geben  die  Palatinen   im   Wesentlichen 
Quid  agitur,  Epignome?     EP.    Quid  tu?  quamdudum  in  portum 

venis? 
Huc  longissime.     EP.    Postilla  iam  iste  est  tranquillus  tibi? 
denn    dass    der  zweite  Yers  zwischen  Pamphili[)pus  und  Epignomus 
zu    theilen   und  die  l\ede  des  letzteren  mit  Postilla  zu  beoinnen  sei, 
hat  der  Kecensent  des   Decurtatus  wohl  erkannt. 

Der  vorliegende  Text  hat  aber  zwei  Bedenken  gegen  sich: 
einestheils,  dass  Epignomus  den  Pamphilippus  fragen  soll,  seit  wann 
er  schon  im  Hafen  wäre,  während  er  kurz  vorher  V.  416  selbst  er- 
zählt, dass  er  am  vorigen  Tage  dort  mit  ihm  zusammen  gewesen 
wäre  —  hierauf  hat  Bothe  aufmerksam  gemacht  —  anderntheils 
weiss  man  nicht,  was  Huc  in  seiner  unmittelbaren  Verbinduno-  mit 
longissime  bedeuten  soll.  Daher  hat  nun  schon  die  italienische 
Recension  das  Huc  mit  dem  vorhergehenden  Yerse  verbunden  und 
Bothe  hat  vollends  oreschrieben 

Quamdudum  a  portu  venis  Huc?     pa.    Longissime. 
R.    sah    wohl    ein,    dass   die   Trennung    des    einsvlbioen    Worts 

CD  %/  O 

Huc    von    dem    Yerse,    den    es    beginnt,    abson    und    die    Stellung 
desselben  nach  venis  auch  nicht  dem  Sprachgebrauch   gemäss  war, 
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denn  Plautus  würde  ohne  Zweifel  den  Y(m-s  mit  den  ^\  oi'ten 
Quamdudum  in  portum  huc  venis?  geschlossen  haben,  nicht  mit 
Quamdudum  in  portum  venis?  um  das  dazu  gehörige  Huc  im 
nächsten  Yerse  nachkhqipen  zu  lassen.  Er  schrieb  daher  Hau  st. 
Huc  und  glaubte  dies  durch  den  Ambrosianus  indicirt,  aus  dem  er 
er  zu  Anfang  des  Yerses  anführt 

K..      LONQlSSLJMEP()s:iLL.\    I.\M. 

Dass  der  Ambrosianus  die  Worttrennung  zwischen  POSTlllx  und 
L\M  hat,  kann  ich  bestätigen:  dass  auch  eine  solche  vor  ]j)NgissLjME 
einträte,  muss  ich  bestreiten  und  wenn  man  etwa  aus  dieser  Mit- 
theilung entnehmen  wollte,  dass  Kgc'  nicht  dagestandc^i  hätte,  so  wäre 
auch  dies  ein  Irrthum.     AVir  lesen  in  ihm  noch  heute  deutlich  ^ 

KLjC  L  ( )N()I8SlJMEPOS  T  1 L  L .\    L\M 

und  gewinnen  in  der  That  nichts,  was  zu  einer  A^'rändcrung  des 
Textes  brauchbar  wäre,  denn  die  Personenverthcilung  ist  offenbar 
unrichtig,  und  POSTiLLx  gehört,  wie  schon  der  Recensent  des 
Decurtatus  erkannt  hat,  zum  Folgenden.  Aber  wir  bedürfen  au<h 
keiner  solchen,  wenn  wir  nur  hinter  Huc  ein  Fragezeichen  setzen 
und  uns  erinnern,  dass  portu s  nach  Festus  s.  v.  und  Donatus  zu 
den  Adel[)hi  H,  4,  39  in  der  ältesten  S[)rache  der  zwölf  Tafeln  die 
Bedeutuncr  von  domus  hatte.  Diese  war  offenbar  in  der  Zeit  des 
Plautus  schon  halb  in  Yergessenheit  gerathen  und  man  setzte  sich 
einem  Doppelsinn  aus.  wenn  man  portus  für  domus  gebra  ;chte. 
Daher  erwidert  Pamphilippus  auf  die  Frage  des  Epignonnis: 
Quamdudum  in  portum  venis?  mit  einem  Huc?  und  fügt 
dann    hinzu   Longissume,    d.  h.  Hieher?    (in  mein  Haus?)    Schon 

sehr  lange. 

Was  ich  sonst  noch  zur  Ausfüllung  der  Lücken  beizubringen 
habe,  beläuft  sich  auf  folgende  Einzelheiten : 

Y.  101  hat  R.  ganz  richtig  angenommen,  dass  in  der  von  ihm 
ano-eführten  Yariante  EOS  .  .  .  S  nichts  Andres  steckt,  als  EOSNOS, 
ebenso  dass  Y.  207,  wo  er  die  beiden  ersten  Buchstaben  von  NIMXO 
als  unsicher  angiebt,  DXMXO  zu  lesen  ist,  während  wohl  jederman 
errathen  wird,  dass  Y.  271,  wo  XTggE  .  ic:gp.\  angeführt  wird, 
ATQgEPiCTgKX  geschrieben  ist.  Zweifelhaft  ist  es  ihm  dagegen  ge- 
wesen, ob  Y.  107  EXQUESiigM  oder  EXQgisirgM  dagestanden  hat: 
nach  meiner  Ueberzeugung  das  erstere.  Ebenso,  ob  Yr  219  NECESsg.ST 
oder  NECESSEEST,  WO  NECESSUST  als  die  auch  vom  codex  Bembinus 
beglaubigte  Form  allein  anzuführen  war,  während  Y.  383  allerdings 
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Lo(<)>  sr.  .<>g<'.>  verschrieben  zu  sein  scheint.  Dajj-esen  irrt  R.,  wenn 
er  niciiit,  (hiss  V.  ?u'l  sein  E.lOCAJTIjS  durch  ExLocuTLjs  zu  inter- 
pretiren  sei,  nicht  durch  ;s.<)Cii:l)>:  es  stand  eins  so  wenig  da  wie 
(his  andre,  sondern  :C  .ocLjTLj-,  und  wenn  er  aus  V.  ö.SO  QgOD  citiren 
zu  können  meint,  so  glaube  ich  kaum,  dass  etwas  mehr  als  QL)I  da- 
gestanden liat. 

Zum  Schhiss  erwähne  ich  noch  einige  fehlerhafte  Lesarten. 
QHALJID  .  s.  was  K.  aus  V.  lii-s  citirt,  lautete  QPuXLjiDOS  in  Ucberein- 
stiuHuung  mit  dem  folgenden  1':HPe:ljos,  dns  .  omi  aus  V.  3^^8  lautete 
ixxMi  und  xea.lBITa:  aus  V.  (JOS  N:Kip,i:.\:.  Um  indessen  noch 
etwas  ziu-  Kestituiruno;  eines  lückenhaften  Verses  beizutraixen,  be- 
merke  ich.,  dass   V.  427  auf  lXPIIMo  endijTte. 


III. 

Nachträge. 

V.   62  ~-  ()()  geben  die  späteren  Handschriften 
Facite  sultis,   nitidae  ut  aedes  meae  sint,  quom   redeam  domum. 
lam  ego  donii  adero:   ad  meam   maiorem  filiam  inviso  domum. 
was  keinem  Herausgeber  aufgefallen  zu  sein  scheint,   trotzdem,  dass 
die    \\  iederh(dung    von    domum    ziun    Schluss    des    zweiten    Verses 
weder  d:;s  Ohr  angenehm  berührt,  noch  dem  Sprachgebrauch  gemäss 
ist,    denn  so  oft  man  auch  visere  ad  aliquem  sagt,    so  wird  doch 
domum  in  visere  nur  dann  gebraucht,  wenn  man  sein  eignes  Haus 
besucht,  nicht  dann,   wenn  man  in  ein  fremdes  geht.    So  z.  B.  heisst 
es  Merc.  HI,  2,   12 

Nunc  tamen  interea  huc  intro  ad  me  invisam  domum. 
und  der  Parasit  sagt,    wenn  er  das  Haus   des  Menächmus    besuchen 
will,  Men.  I,   1,  32. 

Nunc  ad  eum  inviso, 
aber  er  würde  niemals  gesagt  haben  Nunc  ad  eum  inviso  domum, 
wenn  er  nicht  etwa  eine  Haussuchung  abhalten  wollte,  was  Antipho 
im  Stichus  offenbar  nicht  beabsichtigt.  Wir  werden  es  daher  als 
eine  entschied!^  Verbesserung  des  Textes  aufnehmen  müssen,  wenn 
der  Ambrosianus  MODO  st.  domum  giebt  und  V.  66  wird  daher 
lauten  müssen 
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lam  ec'-o  domi  adero:  ad  meam  maiorem  filiam  Inviso  modo. 
V    183   ti-eben  alle  andern  Handschriften 
Placet  ille  mens  mihi  mendicus:    suus  rex  reginae  placet. 
Der   Ambrosianus    stellt    dagegen    die   Worte   um   und    schreibt 
MiKLMELjS,  was  mir  ebenfalls  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint,  denn 
wenn  mihi  zwischen  mens  und  mendicus  tritt,    so  verschmilzt  es 
nach    der   plautinischen  Sprechweise  mit  dem  vorhergehenden  ^^  ort 
zu   Einem   Begriff*  (vgl,   z.  B.  Truc.  III,  2,  30    mea   mihi   pecunia), 
während   hier   der  Dativ    mihi    offenbar  mit  reginae  in  Gegensatz 
treten  soll.     Eben  so  wenig  wie  Plautus  daher    suus   reginae  rex 
gesagt   hat,    sondern    suus   rex    reginae,    eben    so    wenig   wird   er 
meus    mihi    mendicus,    sondern    mihi   mens   mendicus    gesagt 
haben,    indem    er    die    zusammengehörigen    Worte    verband.      A\  ir 
werden  daher  schreiben  müssen: 

Placet  ille  mihi  meus  mendicus:  suus  rex  reginae  i)lacet, 
V.   140  haben  alle  späteren  Handschriften 

Hostis  est  uxor,  invita  quae  ad  vir  um  nuptum  datur 
eine  Latinität,   die  der  Palatinen  vollkommen  würdig   ist,   denn  wer 
hat   in    guter   Zeit  jemals    gesagt   nuptum   dare    ad   virum?   dass 
Plautus    dies    nicht    that,    hätte    man    schon    aus   dem    kurz    vorher- 
gehenden V.  136  abnehmen  können,  wo  es  heisst 

Non  tu  mc  argento  dedisti  opinor  nuptum,  sed  viro. 
Eben  so  hat  nun  auch  der  Ambrosianus  hier  yiRO  st.  ad  virum  und 
wir  werden  schreiben  müssen 

Hostis  est  uxor,  invita  quae  viro  inii)tum  datur. 
Zu   V.  321,    wo    mit   Ausnahme   des  Vetus   die   späteren  Hand- 
schriften übereinstimmend  gel)en: 

GE.  Quid  istic  inest?     PIN.  Quas  tu  vides  colubras 
macht  K.    die  Bemerkung,    dass   ihm    keine  Ahweichung    von    dieser 
Lesart   im    Ambrosianus    bemerklich    gewesen    wäre.      Nach    mein«M- 
Wahrnehmung   bestätigt    er  die  Emendation  Hermanns  und  schreibt 
TgEDES  st.  tu  Vides,  worauf  auch  das  tu  ides  des  Vetus  hinführt. 

V.  586  finden  wir  ohne  alle  Abweichung  in  den  späteren  Hand- 
schriften 

GE.  Valuistin  bene?     pa.   Sustentavi  sedulo.     GE.   Edepol  gaudeo. 
Wennschon  dies  nicht  gerade  fehlerhaft  ist,  so  werden  wir  doch  der 
Lesart  des  Ambrosianus,  der  sgsrENTxrgMST  st    sustentavi  hat,  schon 
deshalb    den    Vorzug    geben    müssen,    weil    es    die    ältere    ist,    und 
schreiben 
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Gl..   X'alülsriu  bene?    pa.   Siisteiitatiiiu  est  sedulo.    (,e.  Edcpul  oaudeo. 

Was  sonst  noch  in  dieser  Weise  zu  berichten  ist,  liat  auf  den 
Text  nur  uerinj^n-n  Einßuss:  AVenn  K,  zu  V.  510  bemerkt,  dass  der 
Andjrosianus  M  st.  nisi  hätte,  so  kann  ieh  [linzuiÜuen,  dass  über 
diesem  M  nocli  si  mit  kleinen  Buehstaben  von  alter  Hand  o-e- 
sehrieben  ist  und  wenn  Y.  024,  wie  K.  richtig  bemerkt  hat,  das  S 
in  Dixis  von  alter  lland  ausgestrichen  ist,  so  ist  noch  nachzutragen, 
dass  statt  dessen  über  demselben  ein  :  steht,  welches  mir  aus  einem 
E  corrumpirt  zu  sein  scheint,  so  dass  die  ursprüngliche  Lesart  DiXEi 
fjewesen  sein  wird. 

Veränderungen  in  der  Schreibweise  einzelner  Worte  findet  man 
nach  V.  iO')  bei  <^Lj.\DKipLKxgrr  st.  quadruplicavit,  409  (Hj>iQ  st. 
Ciunque,  V.  624  Qgi:  st.  Quid  und  V.  299  gENixi)  st.  veniat,  während 
\.  ()2b  MEgMST  zusammengezogen  ist  aus  meum  est,  Schreibfehler 
\.  lu)  in  coEgx:  st.  colunt  und  V.  117  in  Qg.\EUE  st.  quaene,  wie 
auch  V,  1)8  aus  Versehn  der  Zwischenraum  für  die  Person  der 
Pam})hila  ausgeblieben  ist,  während  es  mir  allerdings  zweifelhaft  ist, 
ob  man  A  .  41 M)  daraus,  dass  der  Ambrosianus  einen  Zwischenraum 
vor  .Mg^rg.MgA.E  hat,  darauf  schliessen  darf,  dass  Personenwechsel  ein- 
getreten ist,  so  dass  diese  Worte  dem  Gelasimus  zu  geben  wären. 
Es  kommt  einige  Male  vor,  dass  dadurch  nur  eine  stärkere  Inter- 
punction  angedeutet  ist,  und  das  könnte  leicht  auch  hier  der  Fall  sein. 
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I. 

AVidersprüclie. 

V.  16  schreiben  die  späteren  Bücher 

Licet  me  id  scire,  quid  sitV  nam  tu  me  antidhac 
Supremum  habuisti  comitem  consiliis  tuis. 
Tom  Ambrosianus  berichtet  R.,    er   gäbe  LiCETXE   st.  licet   me.     Das 
ist  nicht  correct:  er  hat  Licetme  ganz  wie  die  späteren  Handschriften, 
lässt  aber  das  daneben  stehende  id  aus.     Dies  ist  auch  vollkommen 
überflüssig  und  ich  glaube,   dass   der  Text   nicht   verliert,    wenn  wir 

schreiben 

Licet  me  scire  quid  sit? 
V.  33  haben  nach  li.  sämmtliche  Handschriften: 
Immo  ecro  tacebo:  tu  hinc  ex  cera  cita. 
der  Ambrosianus  bestätigt  aber  die  Aenderung  von  Bothe  und  giebt 

ISTINC  st.  hinc. 

V.   123  —  124  geben  die  späteren  Handschriften 
rs.  De  istac  re  in  oculum  utrumvis  conquiescito. 

CA.  Oculum  utrum  anne  in  aurem?  PS.  At  hoc  pervolgatum  est  minus. 
Weise  kam,  durch  die  falsche  Stellung  des  Worts  verleitet,  zuerst 
darauf,  im  zweiten  Verse  utrum  zu  streichen  und  schrieb  Oculum, 
anne  in  aurem?  indem  er  utrum  einklammerte,  und  R.  folgte  ihm 
darin,  trotzdem,  dass  er  aus  dem  Ambrosianus  ersah,  dass  dieser 
dem  giKgM  zu  Anfang  des  Verses  seine  richtige  Stelle  gegeben 
hatte.  Er  strich  ausserdem  noch  At,  änderte  nach  dem  Vorschlage 
Bothes  minus  in  nimis  imd  schrieb  nun  mit  Hinzufügung  von  in 
zu  Anfano;  des  Verses  und  Umstellung  von  ne  im  Ganzen: 

CA.  In  oculumne  an  in  aurem?     PS.  Hoc  pervolgatumst  nmais. 
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eine  Lesart,  die  Fleckeisen  nur  dadurch  verbessert  hat,  dass  er 
wenifi:stens  das  At  aus  den  Handschritten  wiedcrhersteUte:  die  Ton- 
lüsiäikeit  von  aureni,  was  doch  mit  öculum  in  Geo^ensatz  treten  soll, 
hat  er  nicht  geändert. 

Was  nun  den  Ambrosianus  angeht,  so  habe  Ich  Im  J.  1847 
notirt,  dass  derselbe  den  Vers  mit  den  Worten  LjTRgMiNoc  gLg.MXNXE 
XUREM  begann  und  ich  habe  auch  jetzt  noch  keinen  Grund  gefunden, 
an  der  Kichtiorkeit  dieser  Wahrnehmuno;  zu  zweifeln.  Ob  das 
folgende  at  dagestanden  hat  oder  nicht,  kann  ich  nicht  behaupten, 
aber  selbst  wenn  es  fehlte,  so  würde  ich  es  aus  den  späteren  Hand- 
schriften ergänzen.  Wenn  K.  aber  versichert,  dass  für  MLxgs  kein 
Platz  dagewesen  sei,  so  muss  ich  dem  widersprechen :  est  ist  noch 
heute  vollkommen  lesbar.  Ich  würde  daher  den  Vers  nach  den 
Handschriften  nur  schreiben  können: 

CA.  Utrum  in  (')culum  anne  aiiremV  PS.  !At  hoc  pervolgatum  est  minus 
und  dieser  Lesart  ist  Brix  am  nächsten  gekommen,  der  Utrum 
oculum  anne  au  rem  zu  lesen  vorschlufj. 

V.  157  haben  die  Palatinen,  wie  so  oft,  mit  einem  willkührlich 
zugesetzten  Wort  zum  Schluss  des  Verses: 

Tu  qui  urnam  habes,  aquam  ingere:  face  plenum  aenum  sIt  cito. 
nur  dass  der  Vetus  scito  giebt.  Aus  dem  xVmbrosianus  citirt  E. 
CODO,  denn  dass  der  dritte  Buchstab  nach  der  .Mittheiluno-,  die  er 
davon  macht,  nur  ein  i)  gewesen  sein  kann,  wird,  glaube  ich,  nicht 
bestritten  werden  können.  Der  Ambrosianus  hat,  wie  auch  Sauppe 
schon  vernuithete,  COCO:  schreiben  wir  daher 
Tu,  qui  urnam  habes,  aquam  ingere:    face  plenum  ahenum  sit  coco. 

V.  351   geben  alle  späteren  Bücher 

Quid  als,  quantum  terra  tegit,  hominum  perurissime? 
was  alle  neueren  Herausgeber   dazu   veranla-st   hat,    mit  Lipsius    zu 
schreiben 

Quid  als.  quantum  In  terra  degit,  hominum  [icrlurlsslme? 
und  etwas  Andres  scheint  auch  K.  im  Ambrosianus  nicht  irefunden 
zu  haben,  denn  lEgi:,  was  er  aus  demselben  anführt,  kann  doch 
kaum  anders  als  durch  :[gi:  erklärt  werden,  und  was  die  vorher- 
gehenden sechs  Punkte  zu  bedeuten  haben,  kann  Niemand  wissen. 
An  seiner  Mittheilung  ist  aber  der  zweite  Buchstab  zu  ändern, 
und  dass  er  diesen  verfehlte,  ist  offenbar  für  ihn  das  Hinderniss 
geworden,  die  ganze  Stelle  zu  entziffern.  Die  Palatinen  haben 
nämlich  nach  gewohnter  Weise  ein  paar  Buchstaben  ausgelassen  und 
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1 
der    Ambrosianus    hatte    :ekrx:e:iQIT,     ^voraus    deutlich    hervorgeht, 

dass  zu  schreiben  ist: 

Quid  ais,  quantum  terram  tetigit,  hominum  periurissime? 

V.  370  geben  die  Palatinen 
BA.  Nunc  quid  alium  ctiam  voltis  dicere?  cal.  Ecquid  te  pudet 
nur,  dass  sie  das  d  in  ecquid  auslassen.  Dass  zu  Anfang  des 
Verses  Numquid  zu  schreiben  war,  lag  auf  der  Hand  und  wird 
durch  das  NgNQgii)  des  Ambrosianus  bestätigt.  Nun  kam  aber  Gruter 
auf  den  unglücklichen  Gedanken,  den  Hiatus  zwischen  alium  und 
etiam  dadurch  vertreiben  zu  wollen,  dass  er  me  einschob  und  dies 
fand  den  Beifall  von  Bothe,  liitschl  und  Fleckeisen,  so  dass  sie  ge- 
meinschaftlich schrieben: 

Numquid  alium  mc  etiam  voltis  dicere? 
was  E.  (Plaut.  Excurse  S.  56)  zu  der  Erklärung  veranlasst  hat,  Num- 
quid stände  hier  in  dem  Sinne  von  Numqui,  in  einer  Ausdrucksweise, 
die  Bergk  (Beitr.  zur  lat.  Gramm.  S.  54)  mit  Recht  gar  zu  seltsam 
nennt.  Die  ganze  Stelle  würde  aber  nicht  das  mindeste  Kopfzerbrechen 
veranlasst    haben,    wenn   unsern    Critikern   nicht   die    grundsätzliche 
Nichtachtung  der  italienischen  Recension  im  W^ege  gestanden  hatte, 
die   wahrscireinlich   auch   R.  verhindert   hat    zu   bemerken,    dass   der 
Ambrosianus   die  Lesart   derselben    bestätigt   und   einfach   xLigi)    st. 
alium    giebt.     Wir   haben  es   daher   nur   mit  einem  Schreibfehler  m 
den  Palatinen   zu   thun,    die  ja   das  m  zum   Schluss   der  Wörter   so 
häufig  hinzufügen,  wo  es  nicht  hingehört  und  der  Vers  lautet: 
ba";^  Numquid  aliud  etiam  vokis  dicere?     CXL.  Ecquid  te  pudet? 
Unter  allen  Herausgebern  des  Plautus  ist,   wie  ich  glaube,  dies 
Mal  Weise  der  einzige,  der  die  richtige  Lesart  getroffen  hat. 
V.  373  geben  alle  andern  Handschriften 
Nisi  mihi  attulerit  miles  quinque,  quas  debet,  minas, 
Sicut  haec  est  praestituta  summa  ei  argento  dies: 
Si  id  non  adfert,  posse  opinor  facere  me  officium  ineum. 
Dass  zwischen  mihi  und  attulerit  eineLücke  sei,  haben  bereits  ältere 
Critiker   bemerkt  und  Bothe   hat   zur  Ausfüllung   derselben    iam    m 
Vorschlag  gebracht:    R.  glaubt  aus  den  Fragmenten  von  fünf  Buch- 
staben,   die  er  im  Arabroslanus  erkannt  zu  haben  meint,  abnehmen 
zu  können,    dass  dort  KODIE   gestanden  hat,  al)er  ich  bin  überzeugt, 
dass   dieser  Gedanke    wohl    nur  aus   dem    haec    d-ies   im   folgenden 
Verse  entstanden  ist:    in   der  Handschrift    selbst   steht  Kgc,    so   dass 
wir  zu  lesen  haben 
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Nisl  niilii  liLic  attulerit   mlles  ({uinque,  quas  (lebet,  iiiinas. 

V.  o71'  geben  die  späteren  Handschriften 
Ilaee  niea  est  sententia,  ut  tu  liine  porro  quid  agas  consulas. 
und  wenn  li.  anführt,  (hiss  der  Andjrosianus  8en:en  :iAMEjy.Es:  hätte, 
so  ist  das  nicht  ganz  eorreet:  er  hat  MEXs:,  aber  wenn  er  vollends 
statt  des  letzten  Worts,  consulas,  CosiL.i.s  citirt,  so  ist  das  ein 
starker  Irrthuni.  Der  Ainbrosianus  hat  PosrgLxs,  was  durch  Ver- 
sehn aus  dem  Sehluss  des  vorhergehenden  Verses  wiederholt  ist  und 
zwar  so  genau,  dass  die  beiden  letzten  Buchstaben  ebenfalls  kleiner 
geschrieben  sind. 

V.  390—^)2  geben  die  späteren  Handschriften 
CA.   Pauci   ex  nmltis  sunt  aniici,   huniini  qui  certi  sient. 
rs.    Ego  scio  istuc:  ergo  utrinque  tibi  nunc  dilectum  para. 
Ex  nmltis  exquire  illis  unum,  qui  certus  siet. 

Im  zweiten  Verse  hat  der  Andjrosianus  gtiigMQ.  und  DElECTyM, 
Lesarten,  die  bereits  von  Acidalius  und  Merula  in  den  Text  o-esetzt 
wurden.  Der  letzte  Vers  hat  mancherlei  Aenderungen  veranlasst: 
Bothe,  der  den  Ambrosianus  freilich  noch  nicht  kannte,  glaubte  die 
Worte  umstellen  zu  müssen  und  schrieb: 

Ex  illis  exquire  nmltis  unum,  qui  certus  siet 
aber  auch  K.,  der  aus  demselben  ersehn  hatte,  dass  in  den  Palatinen 
hinter  multis  ein  x:q.  ausgefallen  war,  blieb   nicht  bei  der  Wort- 
stellung, die  allen  Handschriften  gemeinsam  ist,   sondern  schrieb 
Atque  exquaere  ex  illis  multis  unum,  qui  certus  siet. 

Eins  ist  aber  nach  meiner  Ueberzeugung  ebenso  unstatthaft  wie 
das  Andre,  denn  wenn  Calidorus  gesagt  hat,  dass  es  in  der  Menge 
der  sogenannten  Freunde  nur  wenig  zuverlässige  gieht,  und  ihm 
Pseudolus  darauf  erwidert  hat,  er  solle  beide  Arten,  die  vielen 
Namenfreunde  und  die  wenigen  wirklichen  von  einander  sondern, 
so  kann  er  unmöglich  hinzufügen,  dass  ein  sichrer  Freund  aus  jener 
Menge  der  unzuverlässigen  Freunde  ausgesucht  werden  soll,  sondern 
nur  aus  der  geringen  Anzahl  der  zuverlässigen.  Deshalb  hatte  Aci- 
dalius auch  im  zweiten  Verse  utrinqiie  in  iitcumque  ändern  wollen 
und  dies  hätten  diejenigen  aufnehmen  müssen,  die  den  letzten  Vers 
so  schreiben,  wie  es  Bothe  und  liitschl  thun.  Sonst  würde  man 
noth wendiger  Weise  nicht  mit  R.  schreiben  müssen  atque  exquaere 
ex  illis  multis. unum  sondern  ex  illis  paucis  unum,  qui  cer- 
tus siet.  Aber  der  Fehler  liegt  nicht  in  dem  zweiten  Verse,  son- 
dern, wie  auch  die  Herausgeber  aus  dem  Text  der  Palatinen  ersehn 
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haben,  im  dritten  und  konnte  nicht  erkannt  werden,  da  in  dem 
Bericht,  den  E.  über  die  Lesart  des  Ambrosianus  a1>6tattete,  ein 
Buchstab  ausgeblieben  war,  der  für  das  Verständniss  der  Stelle  ent- 
scheidend ist.  Wie  derselbe  nämlich  die  Lesart  dieser  Handschrift 
wiedergiebt,  so  fand  er 

exml)L:is.\:q  .  exqij iLLism  .  cisgNgM 

Hier  fehlt  vor  allen  Dingen  ein  x  zwischen  s  und  M  und  die 
Lücke  zwischen  Qg  und  iLLis  ist  zu  klein  angegeben.  Die  Stelle 
lautet  nämlich  im  Ganzen 

EXMgLlISXTQ.  EXQgiRE[EX]lLLlSXMICISUNgMQgiCERTgST!lCEDO 
Ich  habe   EX  eingeklammert,  weil  nur  noch  der  Raum  für  diese 
beiden  Buchstaben   vorhanden    ist  und  CEDO  von    dem  Vorhergehen- 
den   getrennt,    weil    es    eine    besondre    Zeile    für    sich   in    Anspruch 

nimmt. 

Ob  nun  das  Versende  im  Ambrosianus,  QgiCERTgSTCEDo,  vor 
dem  qui  certus  siet  der  Palatinen  den  Vorzug  verdient,  kann 
zweifelhaft  sein:  jedenfalls  geht  hieraus  hervor,  dass  der  Vers  drei 
Svlben  zu  viel  hat  und  nach  meiner  Ueberzeugung  können  dies  nur 
die  drei  ersten  sein,  da  die  Worte  mit  dem  Vorhergehenden  gar 
nicht  in  Verbindung  gebracht  werden  können  und  von  dem  Folgen- 
den durch  atque  getrennt  sind.  Der  Vers  kann  daher  nur  mit 
einer  unbedeutenden  Umstellung,  deren  Entstehung  auf  der  Hand 
liegt,  gelautet  haben 

Atque  exquire  ex  illis  unum  amicis  qui  certust :  cedo. 

Im  Ganzen  aber  würde  ich  nun,  da  ich  den  Versschluss  in  den 
Palatinen  in  diesem  Falle  ausnahmsweise  für  besser  halte,  die  Stelle 

schreiben: 

CA.  Pauci  ex  multis  sunt  amici,  homini  qui  certi  sient. 

PS.  Ego  scio  istuc:  ergo  utrumque  tibi  nunc  delectum  para 
Atque  exquire  ex  illis  unum  amicis,  qui  certus  siet. 
Dies  ist  das  Bedeutendste,  was  ich  unter  dieser  Rubrik  anzu- 
führen habe:  dass  der  Ambrosianus  V.  43  weder  MITTO  noch  EXPETO 
sondern  INPERTIT  und  EXPETII  giebt,  hat  Studemund  bereits  bemerkt. 
Ebenso,  dass  er  »V.  321  nicht  FxESTOSQgosMODO  sondern  diesaLi 
QgosMODO  schreibt.  Ich  kann  hinzufügen,  dass  wenigstens  das 
vorhergehende  sex  von  R.  richtig  angegeben  ist,  so  dass  der  ganze 

Vers  lautet 

BA.  Quid  nunc  vis?      CAL.  Ut  opperiare  hos  sex  dies  aliquos  modo. 
Wenn    R.  dao-eo-en   aus  V.  140   EORgMSTOPgs    citirt,   so   ist   zu 
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Ijt'tiit'rkcii,  (l:iss  nur  E(jKyM()i'Lj>  dasteht  und  V.  2(H;  lautet  nach  meiner 
AV  ahrnehniun<j; 

^Lj  g  >.\  M(  )RC  o  q  I :  sniLj  [  piiok  i  b  e  bi  :  F  xci  .\  n  :.\  i  )L(  e  rsljm 

EOSQgoDSOLENT. 
Hieraus  lässt  sich  für  den  Text  nocli  etwas  gewinnen:  wenn 
dagegen  V.  o:]?  Mourggs  und  nicht  EMourggs  g(\schrieben  ist,  so 
wurde  das  l  vennuthlich  nur  aus  Versehn  aus<rehissen.  Von  crrösserer 
Erheblichkeit  ist  es  schon,  dass  er  V.  22!>  boexicEo,  nicht  POEXICIO 
hat  und  \'.  o«)4  rEP.MiriEs,  nicht  riRNiriES,  wo^cen  in  V.  201  ein 
Schreibfehler  steckt,  der  durch  ein  Hoinoioteleuton  herbeiorelÜhrt 
ist,  denn  dort  lesen  wir  iDriiUPRoF  Ecrgs:  Agugsfu: ,  während  die 
Handschriften  nach  11.  säninitlich  profecto  haben  sollen.  Dass  V. 
390  CEiiTE  St.  CERTI  Verschrieben  ist,  hat  Studenuind  bemerkt:  ich 
will  imr  noch  zum  Schluss  anführen,  dass  wenigstens  V.  381  eranz 
richtig  Nisi  geschrie})en  ist,  nicht  das  von  K.  ano-e^^ebene  xi  .  81  mit 
einer  Lücke  in  der  Mitte  des  Worts. 


II. 

Eraäiizunaen. 

y.  30t)  —  7  giebt  die  italienische  Kecension,  die  unter  den 
späteren  Handschriften  hier  vergleichsweise  noch  den  besten  Text  hat 
Non  est  usui  quisquam  amator,  nisi  qui  perpetuat  data, 
Detque  usque:  quando  nihil  sir,  simul  amare  desinat. 
während  die  Palatinen  im  ersten  Verse  iustus  st.  usui  haben  und  der 
Vetus  vollends  im  zweiten  noch  quando  auslässt.  IVlades,  der  nur 
an  den  Sinn  der  Worte  dachte,  schrieb  Datque  st.  Detque:  Ritschi, 
der  wohl  bemerkte,  dass  auch  der  Ambrosianus  jenes  D  et  que  nicht 
gehabt  haben  könnte,  schrieb  statt  dessen  Aut  det  und  schob  dann 
noch    ein  aut   vor  quando  ein,    so  dass  der   \'ers  nach    ihm    lautet 

Aut  det  usque  aut  quando  nil  sit,   sinud  amftre  desinat. 
aber  dass  dies  nicht  die  Lesart  des  And)rosianus   o-ewesen  sein  kann, 
L^eht  aus  seiner  eignen  Alittheilung  hervor,   wonach  derselbe 

.  nDi:gsQgE<,»g.\xD() 
gehabt  haben  soll,  so  dass  also  weder  der  zweite  Buchstab  ein  g  ge- 
wesen   sein    kann,    noch  ein  \g:   vor  Qg.\Nn<>  gestanden    hat.     Dies 
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ist  denn  auch  nicht    der  Fall  gewesen  und  die  ersten  beiden  Worte 
lauteten  einfach  i) ETI) Et.     Es  ist  also  zu  schreiben 

Det,  det  usque:   quando  nihil  sit,  simul  amare  desinat. 
V.  385  lautet   im  Decurtatus,  der  hier  unter  den  späteren  Hand- 
schriften noch  den  besten  Text  hat 

Ad  eam  rem  usust  hominem  astutum,  doctum,  scitum  et  callidum. 
Yom  Ambrosianus  betnerkt  R.,  dass  dieser  zum  Schluss  des 
Verses  cxLliDO  hat,  wogegen  er  die  Worte  sciigMET  in  ihm  nicht 
hat  lesen  können.  Die>  ist  sehr  begreiflich,  denn  es  steht  statt  dessen 
CXVTO  da.  Hierdurch  wird  es  freilich  höchst  wahrscheinlich,  dass 
Plautus,  wie  auch  R.  vermuthete,  eine  andre  Construction  gebraucht 
und   o;eschrieben  hat 

Ad  eam  rem  usust  homine  astuto,  docto,  cauto,  callido. 
und    dies   hat  Fleckeisen,    so  weh    ihm   die   richtige  Lesart   bekannt 
war,  in  den  Text  gesetzt. 

V.  389  geben  die  andern  Handschriften  im  Wesentlichen 
CA.  Optimum  atque  aequissimum  oras.    PS.  Propera:  adduc  hominem 

cito. 
Vom  Ambrosianus  bemerkt  R.,  er  hätte  st.  cito  ein  Wort  von 
sieben  bis  acht  Buchstaben  gehabt,  die  er  aber  nicht  entzifl^rn 
gekonnt.  Dies  AVort  war  CeLeriter,  w^as  man  freilich  nur  dann 
wird  festhalten  können,  wenn  man  das  vorhergehende  Propera 
streicht:  dann   würde  der  Vers  lauten 

CA.  Optumum  atque  aequissumum  oras.  PS.  Adduc  hominem  celeriter 
doch  würde  er  dadurch  in  meinen  Augen  nicht  gerade  gewinnen. 
An  einigen  Stellen  hat  R.  selbst  schon  das  Richtige  vernmthet: 
V.  3()  steht  im  Ambrosianus  in  der  That  xi)CgB.\:  st.  cubat  und 
V.  348  EI  St.  J:  nur  dass  In  demselben  Verse  nicht  Koc  son- 
dern Kgx'C  St.  huc  geschrieben  ist.  An  andern  Ist  es  leicht  zu 
errathen,  z.  B.  dass  V.  136  Ng  .  QgxM  durchaus  nichts  Andres  zu 
besagen  hat  als  NgxQg.\M,  dass  V.  184  Q  zu  Qgg.M  zu  vervollstän- 
digen Ist,  V.  191  xF.gxM  zu  .\FLgxM,  V.  221  oLEgM  . . .  maqxi  zu 
oUgMKxgMXQNi  V.  391  isrgx  .  . .  q  . . . .  gMQ.  zu  isrgxcERQogTRgMQ. 
V.  396  LxRg .  gs  zu  LxRQigs  und  was  sonst  noch  In  dieser  Weise 
vorkommt. 
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III. 

Nacliti'ä^e. 

Vom     Pi'olog    jIikI    un?    hckaniitlioli    die    Ix'iden    letzten     W^-se 
erhalten,   in   denen   K.   nach   Pareu>   lie.'-t 

Kxporui   nielinst  luniboj^  atciue  ex  :«u  i- «rere: 
Plautina   long-a  faf)ula   in   cscenani   \enit. 
Die    sjtiiteren   HancL-chritten    ireben   näinlicli    mit   alleiniLier  Aus- 
nahme des  \  atic.inus   exsuro-er  oder  exuruMM-   und   hieraus   maelite 
Pareus  exsurirere,   wnhei   ihm  wahrscheinlich  Mil.  S]    vorsehwebte: 

(v>ui  autem  auseultai-e  nolet,  exsuro-at  t'oras 
aber  sur^rere  konnte  auch  im  transitiven  Sinne  <>-ebraueht  sein 
und  dann  [)asste  (»ti'cnbar  die  Lesart  des  X'atii-anus,  exsur^ier  l)esser, 
da  ?ie  nnt  expoi-f^i  eorrcs[ion(lirte,  so  dass  sieh  beide  Passiva, 
ex|)orei  und  exsurgi.  auf  luml)os  beziehn.  Dies  erhält  seine 
Bestätio'uno-  dureh  den  Schlussvers  des  Epidieus,  wo  der  Ambrosia- 
mi?   Liiebr 

Plaudite  et  valete :   lumljos  surgite  at(jue  exporoite. 
Ganz    in    derM'll>en    Weist^    steht    aucli    hier    :X>i)l{C;i:K    und    ich 
zweirie   nieht,   dass   wir   zu   sehreiben   haben 

Exporgi   meliust   hunbos  atque  ex^urprier. 
Diese  Lesart  hat  unter  d^^n  neueren  llenuis<rebern  AVeise  allein 
in  den   Text  aufu^enommen. 

Zu  V.  4  -  5,   wo  wir  mit   Gellius  lesen 

Si  ex  te  tacente  fieri  ])ossem  eertior, 
Ere.  quae  miseriae  te  tarn  misere  maeerent 
macht   R.   die   Bemerkung,   (hiss  alle  andern  Handstdiriften   mit   Aus- 
nahme (\q^  Lipsiensis,  der  maeerat  giebt,    macerant  hätten^  aber 
auch  der  Ambrosianus  hat  sehon   m.xcerent. 

V.  205   hat  der  cod.  Vetus  mit   den   späteren 

Sed  nimis  sum  stultus  nimium  fui  indoctus 
der  Ambrosianus  L|AK  ;  mmiijss:ljL:l)S,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass 
g.\K  eine  Zeile  für  sieh  bildet  und  MMigssTLjLrgs  die  folgende:  die 
dritte  endigt  dann  mit  xgDE.VN:.  Dies  seheint  die  Aenderun»r  von 
Bothe  zu  bestätigen,  der  nimium  stultus  st.  nimis  sum  stultus 
schrieb. 

Zu  V.   223  citirt  R.  aus  dem  Vetus 

Reprehendam  ego  euncta  herele  una  opera, 


wooe<Ten  der  Ambrosianus  nach  seiner  AA^ihrnehmung  hat 
REPKEKENDXMEQOK C  g>C:.\gN  .\OP  EK.\ 

Ich  kann  so  viel  mittheilen,  dass  in  der  Lücke  mit  Ilinzunahme 
des  ersten  Buchstaben  keiuLeeqo  gestanden  hat:  sollte  das  unmittel- 
bar vorhergehende  Wort  auch  Eqo  gewesen  sein,  was  ich  nicht  in 
Abrede  stellen  will,  so  war  wenigstens  der  erste  Buchstab  verschrieben, 
denn  es  steht  ein   :   statt  eines    E   da. 

Was  sich  sonst  noch  unter  dieser  Rubrik  anführen  lässt,  ist 
nicht  von  Bedeutung.  Argum  v.  1)  stellt  sniBoLgM  st.  symbolum, 
V.  10  PSEgDoLgs  st.  Pseudulus,  wie  sich  auch  noch  in  der  Leber- 
schrift  zur  ersten  Scene  des  ersten  Acts  die  Namen  [pslEgD(>L[gs] 
und  cwLiDORgs  erhalten  haben.  In  dem  letzten  Verse  des  Prologs 
eteht  scaENX3i  st.  scenam,  V.  2()  in:ekpk.\e:.\ki  st.  interpretari,  V. 
182  Qgu  St.  cur,  V.  21()  nach  gewohnter  Weise  gsQ.  abgekürzt  st. 
usque,  V.  30^»,  wo  R.  bemerkt,  dass  sännntliche  Handschriften  ausser 
dem  Vetus  salvumque  hätten,  ist  ihm  entgangen,  dass  auch  der 
Ambrosianus  mit  jenem  s.\Lg(JMQ.  hat,  V.  89o  endlich  scheint  er  mit 
den  Palatinen  in  der  fehleidiaften  Lesart  k.\bexs  übereinzustinnnen, 
während  die  italienische  Recension  ganz  richtig  abeas  giebt. 
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Menaechmi. 

Dil  ('S  Tl.  nicht  nrelungon  ist,  den  Inlmlt  aller  Bliitter,  die  noch 
etwas  vom  '\  vxt  der  Menächmcn  enthalten  haben,  näher  zu  he- 
fetirnnien.  weil  er.  \\  ie  praet".  p.  \  II  L^csao-t  ist,  auf  vier  von  den- 
sflien  üherliMUpt  keinen  l'ext  mehr  getunden  hat,  so  will  ieh  zu- 
nächst niittheilen,  was  irh  v(Mi  dens'lhen  hahe  ermitteln  können. 
P.  4'io  hat  n'ändich  mit  X.  '.'2  heironnen  und  |».  424  hat  mit  V.  125 
ücschloss«!!.   wie  sich   aus   tolLienden   Kennzeichen   eroieht: 

Aut  V.  4'2'i  Z.  1  sind  ornfcn  d;is  Ende  derselhen  noch  zwei  Buch- 
stahen  erhalten,  die  sich  dadurch  characterisiren,  diiss  sie  üher  die 
Linie  hin;uK-iiehn.  ein  .  und  ein  :,  von  denen  man  leicht  erkennt,  dass 
sie  die  Mi^te  von  <  .\Pi:.\.:;(  IKi:  iichildet  liahen  W  '.'i\  Hierauf  foh^t 
zum  Scliluss  von  Z.  1  ein  s.  (Um-  letzte  lUichstah  von  \h:iijs  V.  1>5, 
zu  flcui  von  Z.  7  .\:.  die  hcidcn  letzten  l)Uehstal'(Mi  von  EDIK'AT 
\.  1*^  und  zu  Ende  xon  Z.  IS  rou,  die  drei  ersten  Huchstahen  von 
:()IL\>  \'.  U)[K  Uebei-  Z.  11'  ist  dami  mit  kleinen  Buehsta})en 
[M:N.\|:CKMi|>  uud  P.\IL\[ si T i!> ]  eino-Cöchaltet  und  Z.  11»  selbst  ent- 
hielt d''mi:-emäss  den  ersten  \  ers  der  foluenden  Scene,  von  dem 
noch   die   Anfani^sworte   MM.\..\M    hsbar   sind. 

P.  424  hat  zum  Sehluss  von  Z.  ,')  noch  (  xs,  die  Endbuchstaben 
von  1j:u<>c.\s  V.  114,  auf  Z.  lU  [:X(  :g]l{ljsi)ic.\  V.  111':  am  meisten 
aber  hat  si' h  auf  Z.  11'  erhalten,  von  dem  noch  Anfanji  mid  Ende 
von   V.  125  dastehn 

iLLirKO?i() [L<)]«^i|iI()qi)i:liumiki. 

AVenn  nun,  wie  11.  berichtet,  p.  428b  mit  V.  IM)  geendigt  hat,  so 
ergiebt  sich  liieraus  das  interessante  Factum,  dass,  da  p.  423  sieh 
unmittelbar  anschloss,  V.  1*1  ( Suo  arbitratu  adfatim  cottidie)  nicht 
im  Ambrosianus  ixestanden  haben  kann  und  iidchst  wahrscheinlich 
unecht  ist.  Wenig^stens  wird  ihn  Niemand  an  dieser  Stelle  ver- 
missen. 


Mit  p.  423-24  hat  nun  p.  421)^30  zusammenoehangen  und 
muthmasslich  den  Text  von  V.  341  an  ent]ialt(m,  denn  wenn  ich 
nicht  irre,  so  ist  der  zweite  Quaternio  in  folgender  A\  eise  zu  ver- 
vollständigen 

423.  424  =    lt2— 110.  111—125. 
D.     d         (126  158) 

439.  440  =  159— 17().  177—193. 
409.  410=195-212.  213—227. 
415.  41b  =  228—246.  247—205. 
441.  442  =  2bb— 283.  284—302. 
E.     e         (303  340) 

429.  430  =  311 

Auch  auf  p.  457  und  458  haben  sich  noch  evidente  Spuren  des 
Textes  erhalten.  Auf  p.  457  entdeckt  man  nämlich  am  Ende  von 
Z.  14  ein  M  aus  dem  syNt,  welches  V.  104(>  beschliesst  und  Z.  19 
be-innt  mit  den  Anfangsbuchstaben  von  V.  1050  men.  Aut  p).  4o8 
fol'^en  dann  noch  die  Versschlüsse  is  aus  iNQKxniS  A  .  10.)4  s:  von 
CERTissiMMMs:  V.  105S  Qis  von  .Lxqis  V.  1060  MTggM  von  SPE- 
cgLgMnjLjM  V.  10G2  und  ein  freilich  unbe^timmtes  <>  aus  xosciro 
V.  1064.    Anfang  und  Ende  dieses  Blattes  sind  aber  nicht  mehr  mit 

Bestimmtheit  anzugeben.  r       -ni 

Was  endlich  p.  455-56  angeht,  so  glaube  ich,  dass  dies  l^latt 
unmittelbar  vor  p.  457--58  vorhergegangen  ist,  doch  lassen  die 
Textesspuren,  die  ich  darauf  gefunden  habe,  auch  noch  eine  andre 
Deutuncr  zu,  weshalb  ich  die  Sache  für  jetzt  nicht  weiter  erörtern 
will  S'tatt  dessen  will  ieh  einen  andern  Punct  besprechen,  der  m 
sofern  mit  dem  vorliegenden  Aehnliehkeit  hat,  als  es  sich  um  die 
richtige  Bestimmun-  des  Inhalts  einer  Seite  und  m  Folge  dessen 
um  die  Vollständigkeit  des  Textes  handelt.  V.  193  und  der  folgende 
lauten  nämlich  in  allen  andern  Handschriften 

Meretrix  tantisper  blanditur,  dum  illud  quod  rapiat,  videt. 
Kam  si  amabas,  iam  oportebat  nasuin  abreptum  mordicus. 
Worte  an  denen  noch  Niemand  einen  Anstoss  genommen  hat,  denn 
der  Parasit  will  damit  doch  nichts  Andres  sagen,  als  dass  die 
Schn.eicheleien  einer  Hetäre  nur  dem  Geld  und  Gut  ihres  Lieb- 
habers  göhen,  ihre  Liebe  dagegen  seiner  Person,  die  sie  vor  Zärtlich- 
keit anzubeissen  pflegte.  K.  hat  gleichwohl  in  ihnen  eine  Lücke  zu 
entdecken  geglaubt  und  den  Ausfall  eines  Zwischenverses  ange- 
nommen,  von  dem  er  uns  freilich  nicht  sagt,    was  m  ihm  gestanden 
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halicii  kiinnt.  .  Kv  .-tiitzr  aljiT  (Viv^v  Bchaujituiig  dai-auf,  (la.>^  auf 
dem  Antan-'  von  ]>.  401»,  wo  V.  ll'o  stand,  für  diesen  Kaum  in  zwei 
Zeilen  u»  lassen  sei.  und  wcnnsehon  er  nichts  von  dem  Verse  mein- 
lesen  konnte,  ^i)  Lilauhte  er  doch  hieraus  tolirern  zu  können,  dass  in 
diesen  zwei  Zeilen  auch  zwei  Verse  gestanden  hätten.  Dies  gewiss 
mit  rnreeht,  denn  ein  trochäischer  Tetrameter  ist  häufi<i:  «^e})rüchen 
worden  und  so  hätte  es  aiu'h  hier  mit  V.  IDT)  o-eschehn  sein  können, 
aher  die  Sache  verhielt  sich  anders.  P.  440  nändich,  die  unmittel- 
har  vor  o.  401'  vorher^iuLj;,  enthielt  von  V.  ll>o  bei  J{.  den  Text  nur 
his  zum  vorletzten  Wort  i;.\i'i.\r  :  das  letzte,  giDET,  stand  g:inz  aHein 
auf  (\vv  ersten  Zeile  von  p.  401»  und  die  zweite  wurde  von  V.  195 
eingenommen.  Ks  ist  also  dm-chaus  keine  Lücke  vorhanden  gewesen. 
Ausserdem  würde  ich  noch  dai'in  widers[)rechen  müssen,  dass 
V.  171  meiner  Wahrnehmune-  nach  nicht  mit  :i..F..\  sondern  mit 
:ir.i:i<»  l)egonneii  hat,  dass  V.  l^llo  nicht  im)i:Oe>:  sond<'rn  INDITIJST 
gesclnäehen  isr,  und  das.-  \\  IT.  ]-,  wo  K.  die  Textess])uren  (ooT  dem 
Wort  (  <  >M  ■(  :iji;.\M  w  idersju-cehend  fand,  dies  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  dennoch  dage.>tanden  hat.  Nur  das  tinde  ich  von  unserm 
lexf  abweichend,  dass  hiei-auf  kein  Ivaum  für  <lie  Personenbe- 
zeichnung des  l^'uiculus  folgte,  sondern  foi'tlaufender  Text,  in  dem 
zunächst  das  \\  ort  (  um  o-.  standen  zu  haben  scheint.  Nahe  lietrende 
Ergänzune-en  kann  ich  zu  \.  iM  1  und  2?!»')  beibrin<'-en,  wo  >IN- 
(  ipii:.\m:n:.\  und  kikmiki  gescliriebcn  ist,  Nachträge  endlich  zu 
\  .  l^f'»4,  wo  <,>M.\  St.  (^uia,  zu  V.  ÖOO,  wo  <,tLj.\i)  st.  (|U()d  lalso  wohl 
ursprünglich  <^u<).\i))  und  zu  V.  .")7Ö,  wo  (:.  lENTEs  st.  (dientis  ge- 
schrieben ist. 
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Mostellaria. 

Bei  der  Vevo-leichung  der  Mostclkrli.  mit  dem  im  Ambrosiamis 
..rhaltnen  Tlieil   des   Textes   ist   es  R.   noeh   unglücklicher  ergangen 
als  bei  den  Menächmen.     Dort  war  es  ihm  von  zwei  Blatter.i  nicht 
gelungen,  ihren  Inhalt  oder  auch  nur  die  Stelle  zu  ermitteln,  an  der 
Tic  standen,  hier  hat  er  zwei  Blätter  vollständig  übersehn     und  dies 
wurde  für  ihn  um  so  verhängnissvollcr,   als  er  gerade  m  Bezug  aut 
den   mnthmassliehon    Inhalt    derselben    Conjecturen    aufstellte,    deren 
Unstatthaltigkeit   in   die  Augen   sprang,    als  jene  The.le   des  Icxtcs 
von  mir  ans  Licht  gezogen  wurden.     Dass  K.  nun,  während  er  von 
andern  Lesarten  der  Mostellaria,  die  ich  aus  dem  Ambrosianus  bei- 
gebracht   hatte,    sogar    zur    Verbesserung    seines    Textes    Gebrauch 
machte     -erade  dies  Factum  vollständig  ignorirte  und  alle  jene  Irr- 
ihümer,  denen  durch  meine  Auseinandersetzung  der  Sache  in  meiner 
Schrift  über  den  codex  Ambrosianus  S.  20  ft'.  jede  Sehcmbarkeit  ge- 
nommen war,  dennoch  in  seiner  Ausgabe  des  Stückes,  die  tunl  Jahre 
nachher  erschien,  wiederholte,  zeigt  deutlich,  dass  es  ihm  in  diesem 
Fall  nicht  um  die  Wahrheit  zu  thun  gewesen  ist,  denn  selbst  dann, 
wenn  er  die  Richtigkeit  meiner  Angaben   bezweifelt   liatte,    wäre   es 
ein   Leichtes    gewesen,    sich   an   Ort   und   Stelle   durch    irgend   wen 
über  ein  so  auftäUendes  Factum  Gewissheit  zu  vcrschafien     Dass  er 
e.  nicht  crethan  hat,  kann  seiner  Ausgabe  des  Stücks  wahrhch  nicht 
zur   Empfehlung    gereichen.      Indem    ich    daher    in   Bezug   aut    das 
Einzelne   auf  meine    Schrift   über   den   codex  Ambros.anus   a.  a    ( K 
verweise,    theile   ich   hier    sogleich  den  Inhak  des  Quaternio  XLlli 

in  emendirter  Gestalt  mit: 
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295.  2:m;  =:    .s^t)— ö41. 

4').3.  4:)4  =  '^'.'3— üo»;. 
447.  448  =z:  1)2;^— D.'V.i. 
4f;3.  4r,4  ::.=    <.'f):»-^!t75. 


Müstellaria. 
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842— H58 

907 ;«22. 

!*4o— 958 
97(;— 992 


45!'.  4ÜU  =    993 -1U09.   lUlU-lOoU. 
H.      h. 

301.  302  =  1042-1059.  10^0-1073. 
Auch  von  der  Aust'ülluiiu-  der  Lücke  für  Y.  940 — 945,  von  der 
R.  in  den  l*arero;a  n.  447  ein  Faesiinile  zn  üeben  versucht  hat,  will 
ich  lundi  dem,  was  von  mir  ,,ül»er  den  cod.  Amhrosianus  S.  35"' 
gesagt  i>r,  nichts  hinzut'ÜLi'en  und  mu'  bemei'ken,  dass  Lorenz  in  der 
kritischen  Anmerkunu"  zu  Y.  929 — 933  s.  AusL^  dadurch  eine  orusse 
\  crwirruno;  in  seinen  Bericht  von  meinen  Wahrnehmungen  brint^t, 
dass  er  dieselben  ohne  A\'eiteres  mit  denen  von  K.  indenficirt  und 
mir  Angaben  zuschreibt,  die  ich  nirgend  gemacht  habe,  so  z.  B. 
dass  zu  Ende  des  ersten  Verses  ii()M)>,  in  der  Mitte  des  dritten 
QLJ.\E,  in  deru  vierten  uis  st.  .\is  stehn  soll,  wählend  in  der  s(^chsten 
t.(M^L|AK  fehlt  und  die  Stellunu-  der  von  nur  antrefiUirten  ^Yorte  «anz 
wdlkidn-Jich  angegeben  ist.  Ich  muss  daher  diejenigen,  die  sich  etwa 
mit  der  Kestitution  l)e8chäftiuen  wollen,  vorläutio:  auf  meine  eionen 
M  orte  verweisen.  Eine  ausführlichere  Besprechung  behalte  ich  mir 
für  spätere  Zeiten  vor.  AYas  sonst  noch  in  Bezu";  auf  die  Yarianten 
der  Mostellaria  zu  sagen  ist.  will  ich  unter  den  bisher  geltend  ge- 
machten Gesichtspuncten  zusammenfassen. 


I. 

Widersprüche. 

Zu  Y.  5s  1,  wo  die  andern  Handschriften  freben 
Quid  ego  huc  recursem  aut  operam  sumam  aut  conteram 
wiederliolt  K.  seine  Parerg.  p.  501  gemachte  Bemerkung,  der 
Ambrosianus  schiene  eher  CONTEKO  als  (oxteram  zu  haben,  was 
mich  dazu  nöthigt,  auch  meinen  Widerspruch  zu  wiederholen,  den 
ich  „über  den  cod.  Ambros.  p.  30"  erhoben  habe.  Die  erneute 
L^ntersuchimg   der  Stelle   hat   mir  nämlich  die  Bestätio-uno-  o-e^reben. 


da.s  CONTEK.XM  dastand,  denn  du6  A.  welche?,  xvie  dies  be,  Bneh- 
staben,  die  auf  den  Kand  der  Handschrift  hinaustreten,  ge\Yohnheh 
ist    kleiner  geschrieben  wurde,  ist  noch  heute  ersichtlich. 

Zu  V.  5i»7,  wu  wir  im  cod.  Vetus  nur  Anfang  und  Ende  haben: 

Urbem  cxsul his  causa  tui, 

was  die  italienische  Keccnsion  wenigstens  darin  verbessert,  dass  sie 
hie  St.  his  schreibt,  hatte  Schwarzmann  zunächst  die  Bemerkung  ge- 
macht, der  Ambrosianus  gilbe 

yKBtExgL.\7ijM c.xys.vryi. 

Ueber  MWU  st.  urbem,   wie  die  Palatinen  haben,    kann  kein  Zweifel 
sein:  das  m  ist  in  ihnen,  wie  so  oft,  willkührlich  hinzugesetzt,    btatt 
LxglxTMM   las   ich  indessen,    wie   R.  in   der   Note   zu    diesem  \erse 
correcter   angiebt,   als  ich  es  selbst  in  meiner  Schrift  über  den  fod 
Ambrosianus  p.  30  gethan  hatte,  E.xoLxtyM  und  dies  hat  Studemund 
neuerdings  bestätigt:  statt  :gi  dagegen  rg.x,  Wahrend  Studemund  mit 
Schwarzmann    rg.    liest.     Was   das   Riditige    ist.    l'asst    steh    tre.hch 
heute  nicht  mehr  ern.itteln,  denn  der  letzte  Buchstab  d.'sUorts  hat 
sich  nicht  erhalten:  wenn  man  ihn  daher  dem  Sinn  gemiiss  supphren 
^vill,  so  kommt  es  auf  die  Ausfüllung  der  Lücke  an.    Für  diese  aber 
hat  Schwarzmann  zwei  Vorschläge  gemacht,  entweder  F.xcrgsKis  oder 
EXENOUIS:  ich  glaubte  dagegen  F.XCIXTKIC  lesen  zu  müssen,  wahrend 
Studemund  ExENORlS  vertheidigt.    Mit  völliger  Bestimmtheit  lasst  sich 
darüber   heute  nicht   mehr   entscheiden,   denn   es  hat  sich  genau  ge- 
nommen  von   diesen  Buchstaben   nur   noch   der   erste  und  der  letzte 
erhalten ;   da    mir   aber   dieser  bei  erneuter  Untersuchung  der  fetel  e 
eher  ein  s  als  ein  C  gewesen  zu   sein   scheint,    so    glaube    ich   auch, 
dass   die  Lesart  E;.ENUKis  den  Vorzug  verdient,   und  schreibe  daher 

den  Vers  jetzt  mit  Studemund 

Urbe  exolatum  faenoris  causa  tui. 
V.   697,    wo    die    andern   Handschriften    mit    einer   fehlerhaften 

Wortstelhmg  geben 

^  Non  bonus  soinnus  est  de  prandio:  apage. 
verbesserte  der  Ambrosianus  allerdings  die  Lesart  dadurch     dass  er 
das    est    zum   dritten  Wort    des  Verses  macht;    er   giebt   ab..-  nach 
meiner    Wahrnehmung    weder    das    von     Schwarzmann     angeführte 
BONgMEsroMN-gM    noch    das    von   K.    beigebrachte   B.«MMS:sc..MMgM, 

sondern  HONgMESTSOMNg.M.  . 

V.  717  ff.    werden  uns   im  Wesentlichen  folgende  Verse   über- 
liefert 
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ftl.   »Salvos  sis,   l'ranio.      1  U.   Vi   vdlc^'f     ST.  Xon   rnalo, 

Qiiifl   aiii.s?      riJ.  lloniineiii  optuiuuiii   teiu'o.     >i.  Aiuice  facis, 

Qiujiii   iiie   lauda».      ru.   Decet   ct'i-te.      si.   llci-ck'  at   lad  v^nj 

Tcneo  servom  haud  boniini. 
rii.  Heia,  inastiLii;i  ad  nie  redl.  i  ii.  lani  l»ti  ero. 
SI.  (^uld  iiiiTic,  quam  iiiox?  in.  Quid  est?  8i.  Quod  solct  fierl  hie. 
Die  Handschriften  hahen  im  vi(>rten  Verse  Hau  bonum  teiieo 
servom:  die  Umstelhmg  (k'r  Worte  ist  von  Hermann,  der  gegen 
diesen  dimeter  eretieus  hvpereatalectus  ein  o-ecrründetes  Bedenken 
heute  und  daraus  einen  dimeter  aeataleetus  machte.  l\'briirens  kann 
ich  mittheih'u,  (hass  diese  Worte  im  Ambrosianus  einen  Vers  für  sich 
bihleten.  Ol)  aber,  wie  Schwarzmann  l)ericlitet,  im  nächsten  Verse 
auf  das  von  ihm  richtig  angegebne  K  :I.\al\s:iql\aixaiekei)I  noch  cg.MERO 
gefolgt  ist,  weiss  ich  nicht  zu  sagen:  ich  habe  dort  keinen  Text 
mehr  erkennen  können.  Dagegen  muss  ich  gegen  den  nächsten  Vers, 
dci-  uns  (hirch  dvn  Ambrosianus  alh'in  ül)erliefert  ist,  in  der  von 
^jchuarzmann  mitgethcihcn  Foi'm  Kin^[)ruch  thun.  Derselbe  soll 
nätnlich   huUcii: 

INTLJSQLjrDIDESTSCISriBIQLjOI)  ....  SoLetFiEIIT. 

Dagegen  muss  ich  zunächst  bemerken,  (hiss  zwischen  (.»giDiOEST 
und  >(  l>  tinc  I^ücke  stattfin(h"t,  die  abei-,  wie  icli  glaube,  nicht  auf 
Peisoncnwechscl  schlic-sen  lässt,  dass  dau-en;en  zwischen  uiioD  und 
SOLet  eine  soh-he  nicht  vorhanden  ist,  ferner  da<s  auch  nicht  ggoD 
sondern  <njli)  dasteht  und  dass  auf  rlEUi  zum  Schluss  noch  DEC  e: 
gefolgt   ist.     Das  Ganze  lautet   daher 

IN  Tg.X^llDIDEs:    S(  IS|  :iIU](^L|[DSoLeT[  f  IERI]I)ECET. 

Ich  liabc  tlie  Worte  :riu  und  riEin  eingeklanunert,  da  für  sie 
mu-  noch  tler  li  umi  vorhanden  ist.  Uebrigens  zweifle  ich  nicht,  dass 
ibi  >t.  tibi  zu  schreiben  ist  und  dass  wir  zwei  trochäische  cata- 
lectische  Dimeter  vor  uns  haben.  Ich  würde  daher  diese  Stelle  in 
Verbindung  nut  dem  vorhergehenden  Vers  so  schreiben: 
SI.   Quid  nunc,  quam  mox?     TH.   Quid  est?     si.   Quod  solet  fieri  hie 

Intus.   TU.   Quid   id  est?  scis,   ibi 
Quid  solet  fieri  ?     si.   Decet. 
V,   7()4    ist    in  den   Palatinen  lückenhaft  überliefert.     Der  Vetus 
hat  von  erster  Hand 

Quia  hie esse  aestate  jierbonam 

was     die     italienische     Kecension     dahin    abgeändert     hat,     dass     sie 
aestatem    st.    aestate    schreibt.       So     uross     nun     aber    auch    der 


Mostellaria.  '  ^ 

Zwischenraum  zwischen  hie  und  esse  sein  mag,  wahrscheinlieh 
haben  doch  im  Verse  an  dieser  Stelle  ursprünglich  nicht  mehr  als 
drei  oder  vier  Svlbeii  gestanden,  denn  es  fehk  nur  noch  cm  drei- 
svlbiger  oder  hüchstens^  ein  viersylbiger  Fuss,  um  ihn  zu  vervoll- 
ständ'igen.     Wir  würden  ihn  daher  metrisch  so  ausfüllen  können 

Quia  hie  ^  ^  esse  aestatem  perbonam. 
Wenn  nun  aber  die  Angaben  richtig  sind,  die  Schwarzmnnn 
und  Kitsehl  über  die  GestaU  desselben  im  Ambrosianus  machen,  so 
muss  der  Vers  dort  zwei  Füsse  zu  viel  gehabt  haben,  denn  nach 
der  Interpretation  des  Letzteren  würde  derselbe  ursprünglich  ge- 
lautet haben 

Quin  aestu  audivit  esse  aestate  ibidem  vlctum  perbonnm 
ein  jambischer  Octonar  statt  eines  Senars,  mul  dies  hat  K.  dazu 
vermocht,  das  aestate  oder  aestatem,  was  alle  Handschritten 
haben,  zu  streichen,  ibidem  in  ibi  zu  verwandeln  und  vicrum, 
von  dem  die  letzten  vier  Buchstaben  als  unsicher  angeg(^ben  werden, 
in  den  Text  aufzunehmen.     So  entsteht  für  ihn   die  Lesart 

Quin  aestu  audivit  esse  ibi  victum  i)erbonum 
was  wenn  man  es  un))efangen  der  Sprache  des  Plautus  angemessen 
aufiasst,  nur  bedeuten  kann,  dass  dort  während  der  llundstage  .ehr 
<.ute  Nahrung  wäre,  und  dies  hat  der  Dichter  doch  gewiss  nu-ht 
Laen  wollem  Aber  diese  ganze  Wendung  des  Gedankens  ist  nur 
d^urch    entstanden,    dass    K.    zu    Aidang    des    Verses    gelesen    zu 

haben  glaubte 

Qgi.\Es:.\gi)i:gM 
Hieraus   leitete   er  Quia  aestu  audivit    ab,    während   nach  meiner 

Ueberzeugung  dort  stand 

QgiXLSTEgiDIT 
u„,l    wenn    ich    hiermit    die    Le.art    der    andern    Ilaudsehrinen    ver- 
gleiehe,    die    an    dieser   Stelle   Qnia^  hie   geben,   .o  zwcitle  ich  nn'lu, 
dass  der  2anze  Vers  zn  schreiben  ist 

Qnia  istie  vidit  esse  aestatem  perbonam 
denn  aneh  XESTXTEMPUtm.N.VM  gla,a>e  ich  im  .1.  ISlf.  nc.ch  .m 
A.nbrosianus  zum  Sc^hhiss  des  Verses  gelesen  zu  haben:  hente  ,st 
freilich  ausser  dem  Anfang  .lesselben  nichts  mehr  erlialte.,:  «as 
aber  sonst  .h,rt  noch  zwische.,  Ull.i:  und  .VlsT.xn.M  gestanden  haben 
ma,..  weiss  ich  .dcht  zu  sagen.  Da  indessen  das  esse  der  spateren 
Handschriften  die  I>ücke  vollsfa.ulig  a.isfüllt,  so  glaube  ich  nt.ch 
vorläutio-  bei  dieser  Lesart  beruhigen  zu  kiimien. 
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Y.  793  geben  die  späteren   Handschriften 

TJi.   (^Liid  nunc?     tk.   Uise  specta  tuo  arhitratu. 
Der  Amhn.slanus   vervolls^tändi^t   den  Tetranieter   baecluacus  zu 
nächst  dadu -eil,   ducs  er  hinter  TLjo  ein  gs(^  einschahet.     Zu  Anfan 
aber  hat  er  nach  der  Mittheihm"-  von  li. 

<^Ljii)NgN'gi>  ijisxs 

wo  man  die  Lücke  nur  (kn-ch  die  Buclistaben   PECTA  ausfüllen  kann 
und  diese  stehn   auch   in   der  Handschrift:   im   Uebriü-en  aber  müsste 
man    annehmen,    dass    die    Buchstaben    Ljis    vor   dem    Zwischenraum 
der  offenbar  für  den  Personenwechsel  orelassen  ist,   überflüssig^  wiiren 
und   da^s   Lji>.\  aus  LjiSE   verschrieben    wäre,    wenn    man  mit  li.  lesen 
wollte 

JH.  Quid  nunc?     TK.  Uise,  specta  tuo  usque  arbitratu. 
Aber   der  Ambrosianus   hat    nach    meiner  AVahrnehmung  auch  nicht 
jenes  doppelte  Ljis,   sondern   in  der  ersten  Hälfte  des  Verses 

Qgii)Ngxgis.\gE  .\sr  ec:.\ 
woraus  sich  mit  richtiger  Personenbezeichnung  von  selbst  erfriebt,  dass 
Quid    nunc  vis?    Age    aspecta  zu  lesen   war:    da  ich  aber  über- 
zeugt  bin,  dass  Plautus  nicht  den  epitritus  I  statt  des  ßacchius  oder 
Jonicus  a  minori  gebraucht  hat,  so  würde  ich  den  Vers  schreiben 
ni.   Quid  nunc  vis?     tk.  Age  specta  tuo  usque  arbitratu. 
V.  833    ist   durch   den  Andjrosianus  hinzugekommen  und  lautet 
nach  der  Ueberzeun-unix  Aller 

NONEDEPoLgiDEo  XT EQ( )giT>E( ) go LtgKiosDgos. 

IL  hat  davon  zu  Parerg.  p.  451  ein  Facsimile  gegeben,  aus  dem 
er  abnehmen  zu  müssen  glaubte,  dass  in  der  Lücke  die  Worte 
XDl.\ELj.\m  gestanden  hätten,  Schwarzmann,  der  anfangs  COKMCEMET 
erkannt  zu  haben  glaubte,  war  doch  wohl  durch  den  Molossus,  der 
dann  statt  des  Trochäus  oder  Spondeus  eintreten  sollte,  bedenklich 
geworden  und  hatte  statt  dessen  rgMixiEK  in  Vorschlao-  o-ebracht. 
während  ich  diese  Buchstaben  durch  xa.min:ek  interpretirte.  Daraus 
nahm  dann  R.  das  int  er  in  den  Text  auf  und  schrieb  eam  st. 
nam,  denn  dass  er  die  Lesart  eam  int  er  aus  dem  ig.MiNiEK  von 
Schwarzmann  und  nicht  aus  dem  von  mir  angegebnen  nxmintek 
abgeleitet  haben  sollte,  erscheint  kaum  glaublich.  Der  Vers  lautete 
jetzt  nach  seiner  Emendation 

TH.   Non  edepol  video.     TK.    At  cgo  video  eam  Inter  volturios  duos. 

Hierbei  aber  war  ausser  Acht  gelassen,  dass  dem  n.\m,  welches 

R.  in  eam    verwandelt  hatte,    nach  meiner  Angabe  noch  ein  Buch- 


Mostellaria.  73 

Stab  vorhero-Inir,  von  dem  ich  in  meiner  Schrift  über  den  cod. 
Ambrosianus  p.  3-')  gesagt  hatte,  er  wäre  undeutlich  und  vielleicht 
auch  verschrieben  frf'wesen.  Ich  erlaubte  aus  dem  Umfano-  desselben 
auf  ein  ursprüngliches  g  schliessen  zu  können,  während  die  geringen 
Reste  desselben  offenbar  einem  andern  Buchstaben  angehörten.  Slude- 
nmnd  versichert  nun,  dass  ein  K  dagestanden  hätte,  aber  hierzu  hat 
ihn,  wie  ich  glaube,  nur  der  Umstand  veranlasst,  dass  das  K  mit 
dem  vorhergehenden  giDEO  ein  Wort  bilden  kann:  i)assend  scheint 
mir  dasselbe  nicht  zu  sein,  denn  nachdem  Tranio  so  eben  in  V.  832 
seine  Behauptung,  er  sähe  eine  Krähe  zwischen  zwei  Geiern,  ohne 
Rückhalt  ausgesprochen  hatte,  wird  er  sie  im  nächsten  Verse  dem 
Alten  gegenüber  nicht  durch  ein  unzeitiges  videor  abgeschwächt 
haben.  Auch  ist  das  K  keineswegs  so  zweifellos:  die  Reste  des 
Buchstabens  können  eben  so  wohl  einem  x  angehört  haben,  und 
hierfür  hat  R.  offenbar  denselben  gehalten,  als  er  XD  lesen  zu  können 
glaubte,  oder  einem  x  oder  auch  einem  K.  Dann  aber  würde  der 
Buchstab  nur  verschrieben  sein  können,  was  ich  auch  jetzt  noch 
glaube.  Dem  Sinn  gemäss  würde  ich  die  ganze  Stelle  daher 
schreiben 

TR.   Viden  pictum,  ubi  ludificat  una  cornix  volturios  duos? 
TH.  Non  edepol  video.    tk.  At  ego  video  unam  inter  volturios  duos. 
Cornix  astat:  ea  volturios  duos  vicissim  vellicat. 

Dann  wiederholt  Tranio  das  una  aus  dem  vorhergehenden  Verse, 
indem  er  seine  Behauptung  dadurch  um  so  zuversichtlicher  ausspricht, 
und  dies  scheint  mir  dem  Character  der  Stelle  ganz  angemessen  zu 

sein. 

Y.  966 — 67  lesen  wir  in  den  späteren  Handschriften 
Vide  sis  ne  forte  ad  merendam  quopiam  devorteris 
Atque  ibi  melius,  quam  satis  fuerit,  biberis. 
Dass  der  Ambrosianus  nicht,    wie  Schwarzmann  glaubte,    auch 
MELigs    gehabt    hat,    erkannte    R.    und   führt    statt    ibi    melius    an 
iBi...ELigs,  woraus  deutlich  hervorgeht,  dass  er  nicht  einen,  sondern 
mindestens  drei  Buchstaben  in  der  Lücke  wahrgenommen  hat.    ^^  enn 
er  freilich  zur  Ausfüllung  derselben  ne  in  Vorschlag  bringt  und  st. 
ELigs  plus  schreibt,  so  sieht  man  deutlich,  dass  dies  weder  die  Les- 
art des  Ambrosianus  noch  die  des  Plautus  gewesen  sein  kann,  denn 
die    letzten    vier   Buchstaben    Ligs   werden    durch   alle    Handschriften 
bestätigt  und  wenn  wenn  wir  mit  R.  lesen 

Atque  ibi  ne  plus,  quam  satis  fuerit,  biberis 
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^(;  16t  (las  HC,  was  st-lion  Im  vorii-en  Verse  vorherir^o:an<Tfcn  Ist,  an 
(lieser  Stelle  iibei-Hüssig.  liier  hat  aber,  wie  so  olt,  die  Verkennung 
Eines  ßuelistahens  die  richtin-e  Li^sunii:  des  ji;anzeii  Worts  verhin- 
dert:  dem  .  irelit  nämlich  kein  E  sondern  ein  r  vorher  und  das 
<'-esuchte  Wort  war  .\.Mi'Lius.  Allerdinixs  ti'itt  inui  ,  wenn  wir  mit 
dem  Anibrosianus  lesen 

Atque   ibi  amplius,   quam   satis  iiun-it,   bibcris 
eine  vox  daetyliea  an   die  Stelle  des  Trochäus,  aber  wenn  ich  hieran 
keinen    Anstoss    nelnne,   so    wird    man    mir    das    nach    dem,    was  ich 
im    ersten    Heft    dieser    Studien    S.    loi>  ff".    <i;esaL!;t    habe,    nicht    ver- 
denken. 

V.   297  fi;  schreibt  R. 
rn.   Liberavit.   in.  Philolaehesne  ergo?  Pii.  Ita:  Philematium  quidem. 
LH.   Quanti?    adv.  Triginta  talentis.    rn.   ai  tov   "A-oXXo).  set  minis. 
TU.  Ain   minis  triginta  amicam  destinasse   Philolachcm? 

Hier  ist  zunächst  überselm,  dass  im  zweiten  Verse  das  Wort 
talentis  im  Ambrosianus  nicht  mit  dem  vorher<i;ehenden  Triginta  ver- 
vcrlninden  ist,  so  dass  v(jr  demselben  Personenwechsel  stattgefunden 
hat,  wie  ich  bereits  „über  den  cod.  Ambrosianus  p.  o3''  bemerkt 
habe.  Dass  der  Advorsitor,  den  K.  hier  in  das  (jespräch  hinein- 
gezogen hat,  dort  nicht  hingehört,  geht  aus  V.  !'55  hervor,  wo  ihn 
Theopropides  mit  dtn  Worten  abgewiesen  hatte:  Ne  molestus: 
sine  me  cuui  puero  lo([ui.  in  Folge  dessen  spricht  er  auch  in 
der  ganzen  Scene  nicht  mehr  mit  dem  Alten.  Demnächst  hat  aber 
auch  das  folgende  set  minis  nur  einen  Sinn,  weim  die  Frage 
talentis?  vorherueoanoeu  ist.  Es  ist  daher  unbedenklich  mit  dem 
Ambrosianus  zu  schreiben 
(TU.)  Quanti?    (i'H.)  Triginta.    (th.)  Talentis?    (PH.)   ;j-a  tov  'AroXXo), 

set  minis. 
Hierauf  folij^t  nun  im   Andjrosianus  ein   Vers,   den  P.   oranz  übersehn 
hatte,   den  aber  Schwarzmann,  so  weit  er  ihn  sichir  erkannte,  ganz 
richtio;  so  anoeo:eben   hat: 

LlBEK.\Lji:y      LlBERAUlT    TPJQLN'TXMINIS. 

In  der  Lücke  hat,  wie  hieraus  hervorgeht,  ein  Wort  von  sieben 
Buchstaben  gestanden,  was  nach  der  von  ihm  selbst  als  völlig  un- 
sicher bezeichneten  Vernuithuno-  iLLxMCE  i-elautet  haben  könnte,  und 
auf  diese  GrundhiLce  ü'estützt  corrio-irt  nun  R.  illanc,  um  den  Vers, 
der  dadurch  freilich  sehr  matt  wird,  vollständiir  zu  verwerfen.  Ich 
muss    indessen    nach    erneuter    Untersuchunii    meine     früher    aus^fe- 
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sprochne  Behauptung  wiederholen,  dass  das  Wort  sei L ICE:  lautete 
und  wenn  ein  so  o-ebildeter  C'reticus  dem  Schema  des  Priscian  an 
dieser  Stelle  widerspricht,  so  glaube  ich  in  der  zweiten  Ausg.  des 
Trinumnnis  p.  VH,  in  meiner  Schrift  über  die  Aussprache  des 
Lateinischen  S.  121  imd  in  Jahns  Jahrb.  Supplementband  XIX 
S.  298  o-enü^ende  Beweise  für  das  Vorkommen  desselben  bei- 
gebracht  zu  haben.  Die  ganze  Stelle  ist  daher  nach  meiner  Ansicht 
zu  schreiben: 

PII.  Liberavit.  th.  Philolachesne  ergo^  pn.  Ita:  Philematium  quidem. 
TH.    Quanti?     PH.    Triginta.     TH.    Talentis?     PH.    u.a    tov    'At^öHu), 

set  minis. 
TH.  Liberavit?     PH.  Liberavit  scilicet  triginta  minis. 
TH.  Ain  minis  triirinta  amicam  destinatum  Philolachcm? 
denn    auch  das  Deponens   destinari  möchte  ich  deshalb  nicht  auf- 
f^eben,  weil  es  nur  an  dieser  Stelle  vorkonunt.    Dass  der  dritte  Vers 
in    den    späteren  Handschriften    weggeblieben  ist,    erklärt  sich  leicht 
daraus,    dass    das    Schlusswort    mit    dem    im   vorhergcOienden    Verse 
übereinstimmt.     AVie    passend    es    aber    ist,    dass    Theopropides,    der 
sich    gar    nicht    von    seinem    Erstaunen    über    die    ihm    mitget heilte 
Neuif^keit  erholen  kann,  sich  alle  Puncte  aufs  Genauste  wiederholen 
lässt,  wird,  glaube  ich,  Niemand  leugnen. 

V.  977  triebt  der  Vetus 
Tuo  cum  domino?  PH.  Aio.  TH.  Quid  is  aedes  emit  hie  proximas? 
wozu  Schwarzmann  die  Bemerkung  gemacht  hat,  der  Ambrosiamis 
o-äbe  K.\s  St.  hie.  Wennschon  dies  nicht  richtig  war,  so  lag  darin 
doch  gewiss  kein  Grund  für  R.,  dieses  has  an  eine  andre  Stelle  zu 
versetzen  und  zu  schreiben:  ' 

Tuo  cum  domino?    ph.  Aio.    TH.   Quid!'  is  has  aedes  emit  j)roxuinas? 

Ich  habe  bereits  in  meiner  Schrift  über  die  Aussi)raehe  des 
Lateinischen  S.  C^i^  die  Mitiheilutig  gemacht,  der  Ambrosianus  hätte 
nicht  K.\S  statt  liic,  sondern  k.xskinc  und  zweiße  nicht  daran,  dass 
wir  mit  jenem  zu  lesen  haben: 

Tuo    cum   domino.     PH.    Aiö.      ni.    Quid?    is    aedes    emit    has    hinc 

proxumas? 

Dass  der  Ambrosianus  V.  971  nicht  (>p.h:  gehabt,  wie  Schwarz- 
mann berichtet,  ist  bereits  von  Studennnul  bemerkt  worden,  dvv 
auch  hinzugefügt  hat,  dass  das  hinc,  welches  die  l^datinen  hinter 
diesem  Wort  haben,  vor  demselben  steht,  hinter  demselben  aber  hie, 
so  dass  die  ganze  Stelle  zu  lesen  ist: 


76 


Motten 


ana. 


Qiii,  postquain  pater  ad  mercatum  liiiic  abilt  liic  tiblcinam  Libcravlt. 
Dies  bestätiu-('ii  mir  auch  meine  Collationen  au^  früherer  Zeit,  nur 
dass  icii  xni:   ai.  abiit   ocleseii  liabe. 

Dagegen  hat  Sehwarzmann  die  richtige  Bemerkung  gemacht, 
dass  der  Andjrosianus  V.  1)()5  mit  dem  Vetut;  von  erster  lland  und 
einigen  späteren  Handschriften  darin  übereinstimmt,  dass  er  nicht 
hie,  sondern  haec  gäbe,  nur  dass  er  die  Aspiration  weglässt  und 
nicht  K.\EC  sondern  XEC  liat.  Es  ist  daher  nicht  zu  bezweifeln, 
dasö   wir  dort  zu  schreiben  ha})en 

Ain  tu   istic  potare  solitum  Philohichem  istum,  quisquis  est, 
Cum    ero    nostro?     Pir.    Haec  inquam.     tu.    Puere,    praeter  speclem 

stultus  es. 

Eben  so  richtig  ist  seine  Angabe  zu  V.  981,  wo  die  andern 
Handschriften  «-eben : 

Heu  edepol  patrem  eum  miserum  praedicas.  PH.  Nihil  hoc  quldem  est. 
K.  hat  dies  beibehalten,  Heu  ausserhalb  des  Verses  g-estellt  und 
merito  vor  miserum  eino-eschaltet,  so  dass  derselbe  bei  ihm  lautet: 
Edepol    patrem    eum    merito    miserum    praedicas.      PH.     Nihil    hoc 

quidem  est. 

Wie  viel  besser  wäre  es  nicht  gewesen,  mit  dem  Ambrosianus 
zu  schreiben 

Heu  edepol  patrem  eins  miserum  praedicas.  Pii.  Nihil  hoc  quidem  est. 
Mas  auch  Lorenz  grethan  hat. 

Dagegen  hat  R.  an  andern  Stellen,  wo  er  seiner  Angabe  nach 
die  Lesart  des  Ambrosinnus  entweder  «xar  nicht  odi^r  wenifTstens 
nicht  sicher  erkannte,  dieselbe  richtig  errathen.  So  z.  B.  Y.  676, 
wo  dieser  in  der  That  perii  st.  iterum  hat,  V.  C^^ib  mxLe  st.  mala, 
V.  767  KL)cg.<<(^ .  M.\Nis:  st.  hie  est  usque  a  mane,  V.  71<2  simi- 
igKxgporgi  st.  sinml  haut  potui,  V.  796  sesek.\sce  st.  se  hasce, 
V.  10(j4  i8r.\s:.\:L  st.  astate  illic,  wo  Schwarzmann  die  unrichtige 
Angabe  macht,  der  Ambrosiaiuis  hätte  iLLic  st.  i^:a,  und  1067 
KODIE  St.  hie.  Wenn  er  freilich  in  der  Anmerkung  zu  V.  5^3  die 
Meinung  ausspricht,  dass  derselbe  gebrochen  worden  sei  und  des- 
halb zwei  Zt'ilen  in  Anspruch  genommen  habe,  so  muss  ich  dem 
aufs  Neue  ento-ef]:entreten.  Es  ist  vielmehr,  wie  ich  bereits  früher 
„über  den  cod.  Ambr.  p.  38"  bemerkt  habe,  nach  V.  583  ein  andrer 
ausgefallen,  der  mit  den  Worten  \iikictibi  anfing. 
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Eraänzuiiaeii. 

Zu  V.  932,  w^o  die  Palatinen  mit  einer  geringen  Umstellung 
von  Guyet  schreiben 

Dicam,  ut  hie  res  sint   quietae  atque  hunc  ut  hinc  amoverim 

macht  R.  die  Bemerkung,  der  Ambrosianus  gäbe  st.  quietae  ein 
andres  Wort,  von  dem  er  nur  drei  Buchstaben  mit  Sicherheit  er- 
kannt hat:  Qg.\  .  S  .  .  .  .  Dies  lautete  (HI-XESITXE  und  ist  mit  Recht 
von  den  späteren  Handschriften  in  quietae  verwandelt  worden. 

V.  990  ist  nur  noch  durch  den  Ambrosianus  erhalten  und  als 
allein  erkennbare  Bruchstücke  giebt  Mai   an 

pgEKEXTQgE K>.CME 

Die  beiden  ersten  Buchstaben  von  ATQyE  bezweifelt  R.  und  behält 
nur  noch  das  q  bei,  was  ihn  dazu  veranlasst,  die  Lücke  durch  die 
Worte  SEQgERETEOBSECKO  auszufüllen.  Aber  dies  ist  nicht  annehmbar. 
Mai  hat  nändich  darin  ganz  Recht,  dass  dem  q  ein  :,  kein  E,  vor- 
hergegangen ist:  dies  kann  man  noch  heute  erkennen,  wenn  auch 
das  X  und  die  andern  Buchstaben  von  .\TQgE  verloschen  sind.  Die 
Hauptsache  aber  ist  die,  dass,  wie  ich  bereits  ,,über  den  cod.  Am- 
brosianus p.  33"  bemerkt  habe,  jenes  von  R.  richtig  vernmthete 
SEQgERE  nicht  hier,  sondern  unmittelbar  vor  KXCME  stand.  Die 
Ueberreste  des  Verses  werden  also  für  diejenigen,  die  die  Lücken 
durch  Conjectur  ausfüllen  wollen,  folgendergestalt  zu  ordnen  sein: 

PgEKE  .IQ SEQgEKEKXCME. 

Was  sich  sonst  noch  an  vereinzelten  Buchstaben  erhalten  hat,  über- 
gehe ich,  da  man  in  diesem  Punct  zu  grossen  Täuschungen  aus- 
gesetzt ist. 

Wenn  ausserdem  zu  V.  1067  von  R.  bemerkt  wird,  dass  der 
Ambrosianus  cg  . .  gs  st.  Quoius  hätte,  so  ist  damit  nichts  als  cgiigs 
gemeint,  und  das  Qg.\..,  welches  V.  655  st.  quod  angegeben  ist,  hat 
nichts  zu  besagen  als  Qg,\D :  dass  aber  Y.  1070  das  von  R.  an- 
gegebne . .  .\M  .  M  durch  K.\MgM  zu  interpretiren  ist,  hat  Studenmnd 
bereits  bemerkt. 
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III. 

Nachträge. 

V.  G71 — 72   <^'eben  alle  andern  Handschriften 

Siquideni  es  argentuni  reddlturus,  tum  bona: 
81  redditiirus  nun  es,   non  emit  bona. 
Der  Ambrosianiis  hat  im  ersten  Yerse  :g  st.  es.    Derselbe  ist  daher 
zu  schreiben 

Siquidem  tu  argentum  reddituru's,  tum  bona. 
V.  (J87  haben  alle  andern  Handschriften 

Simo  progredltur  ipsus  huc  concessero. 
Der  Aml)rosianus  L.\ETL)S  st.   ipsus. 
V.  7<)0 — 61   o^iebt  der  Vetus: 

Xam  sibi  laudasse  hasce  ait  architectonem 
Xescio  quem  esse  aedificatas  has  sane  bene. 
A\  cm  fällt  hier  nicht  das  has  im  zweiten  Verse  auf,  nachdem  im 
vorhergehenden  so  e})en  hasce  gesagt  ist?  —  Die  Entstehuno-  des- 
selben erklärt  sich  vielleicht  daraus,  dass,  wie  Scliwarzmann  be- 
merkt hat.  im  Ambrosianus  Esse  auf  AEDiFicATAS  (»-efoh't  ist.  Er 
hätte  freilich  noch  bemerken  müssen,  dass  diesem  noch  ein  Kic 
vorherging,  was  die  späteren  Handschriften  nicht  mehr  kennen,  so 
dass  der  Vers  dort   gelautet   zu  haben  scheint 

Xescio  quem  hie  aedificatas  esse  sane  bene. 
iMan  wird  daher  nach  Anleitung  des  Vetus  das  esse  vor  aedificatas, 
das  hie   ab(M"  dahinter   zu  stellen  haben,    und  dann  ero^iebt  sich  der 
untadelhafte  Vers 

Nescio  quem  esse  aedificatas  hie  sane  bene. 
V.  i)47  geben  die  Palatinen 
Puere,  nimium  adelicatus.     vii.  Ei  advorsum  venimus 
woraus    Camerarius    bereits    richtig    geschlossen    hat,    dass    man    es 
delicatus    zu    lesen    hätte.     Dies  scheint  auch  der  Ambro-ianus  zu 
bestätigen,  der,   wie  ich  glaube,  ximioesüeLi(;.\:l)S  gehabt  hat,    wenn 
nicht  MMiijoUElicxTgs   dastand. 

V.  985-8ti  lauten  in  den  späteren  Handschriften 

Edepol  me  eins  patris  miseret:  qui  cum  istaec  seiet 

Facta   ita,  and)uret  misero  ei  corculum  carbunculus. 

Den   ersten    Vers    vervollständigt    der    Ambrosianus,    wie    K.    bereits 

bemerkt    hat,    dadurch,   dass    er   vor   me   noch    NE   und  vor  miseret 
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MISEIIE  einschaltet:  den  zweiten  sucht  1\.  dadurch  herzustellen,  dass 
er  ei  vor  misero  stellt,  während  Fleckeisen,  dem  offenbar  die 
Betonuno-  der  letzten  Svlbe  von  amburet  nicht  behairte,  noch  weiter 
creht  und,  mit  Einschiebuno;  von  esse,  ei  misero  amburet  schreibt. 
Der  Ambrosianus  aber  zeii-t  uns,  dass  auch  in  diesem  Verse,  wie  in 
dem  vorhergehenden,  hauptsächlich  der  Ausfall  von  einigen  Buch- 
staben die  ganze  Corruptel  herbeigeführt  hat.  Flr  giebt  nämlich 
ISTXEC  st.  ita  und  zieht  misero  ei  in  miseki  zusammen:  ursprüng- 
lich wird  jenes  wahrscheinlich  istac  und  dies  gewiss  miserei  ge- 
lautet haben.     So  sind  also  beide  Verse  zu  schreiben 

Edepol  ne  me  eins  patris  misere  miseret:  qui  cum  istaec  seiet 
Facta  istac,  amburet  miserei  corculum  carbunculus. 
Dass   der   Ambrosianus   auch    V.   lOK)   die    Aenderung   von    Pvlades 
bestätigt    und    kk  :E(  LjM    giebt,    während    die    andern   Handschriften 
tecum  auslassen,   habe  ich  bereits  in    meiner  Schrift  über  den  cod. 
Ambr.  ]).  22  bemerkt. 

Dies   Alles    sind    offenbare  Verbesserungen    des   Textes.     Wenn 

er  aber  V.  1014 

Egone?  at  quidem  tu,  qui  istoc  te  speras  modo 
die  Worte  umstellt  und  spekxste  schreibt,  so  scheint  mir  eine  solche 
darin  nicht  zu  liegen,  denn  der  AViderspruch  zwischen  Wort-  und 
Versaccent  ist  in  der  fünften  Stelle  des  Verses,  da  sie  nicht  betont 
wird,  sehr  gewöhnlich  und  scheint  auch  hier  stattgefunden  zu  haben. 
Was  aber  sonst  noch  unter  dieser  Rubrik  anzuführen  sein  möchte, 
ist  unbedeutend:  V.  713  hat  der  Ambrosianus  iNCgssES  st.  incuses, 
wie  der  Vetus  von  zweiter  Hand  giebt,  V.  722  NgMQg.VM  st.  Nunc 
quam,  V.  768  und  VJ'^  KOSTigM  st.  ostium,  V.  827  ETLXNNgxc  st. 
etiamnunc,  V.  948  DiCENDgsT  st.  dicendum  est  und  V.  949  rgERE  st. 
puer,  während  in  der  Ueberschrift  zu  JH,  3  noch  theoropides  zu 
lesen  ist. 
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i. 

A\'i(lerspi*ü('lie. 

\\  i>^9 <)]    o-cben  die  aiuleni  Haiulschriftcii 

TO>i.   Bonn    pax   sit   |)orius.      p.  Tuni  tu  iLiitur  sine  me  ire.     Tox.   Et 

iiilx'o   er   sino. 
Sed   ita   v.)l<)  t.'  curare  ut  donii  sis,  cum  ego  te  esse  illi  censeam. 
V.    Faciani.      vox.    Quo    er^o    i^  nunc?     r.    Donuini :    uti  douil  siui, 

cuui   illi  censeas. 
Da.^s    im    zweircMi  \'er6e    eine   Sylbe    zu  viel  ist,    liegt  auf  der  Hand 
und  deshall)   hatte  Botlic   da.^   te   gestridien,   was  hier  jedenfalls  über- 
riUssiu",    wenn    nicht    störend  ist.     Toxilus  sagt:    Ich  heisse  und  lasse 
dich    uehn,    aber    su    will    ich    dafür   sorgen,    dass  du  zu  Hause  bist, 
wenn   ich  glaube,    dass   du  dort   bist.      Wozu  wiire  die  Umständlich- 
keit, dass  Paegnimn  von  Toxilus  aufgefodert   wird,  dafür  zu  sorgen? 
Diese  xVenderung  hat  aber  R.  nicht   der  ErNviihnung  werth  gehalten 
oder  übersehn,   als  er  ita  strich,  die   Worte  umstellte  und  schrieb 
Sed  te  volo  curare  ut  domi  sis,  cum  ego  te  esse  dli  censeam. 
Dazu  bemerkt   er  indessen,    dass   der  And)r()siamis  etwas  Andres  zu 
Anfang  des  Verses  gäbe,    was    ihm    gewiss    nicht  unverständlich  ge- 
blieben  wäre,   wenn  er  sich  nicht   in  Einem  Buchstaben  geirrt  hätte. 

Er   citirt    näudich ijucLoTE.     Wenn  er  erkannt  hätte,    dass  der 

dritte  Buchstab  ein  o  und  kein  c  war,  so  würde  er  bestinunt 
bemerkt  haben,  dass  von  dem  LjoLoTE,  was  auch  die  andern  Hand- 
schriften geben,  der  erste  Buchstab  weggeblieben  war  und  dass 
diesem  igirg^  vorhergegangen  war.  Der  Vers  lautet  daher  im 
Ambrosianus,  wenn  man  mit  Bothe  das  überlästige  te  streicht 


Igitur  volo  curare,  ut  domi  sis,  cum  ego  te  esse  illi  censeam. 
wobei   nur   zu   bemerken  ist,    dass  die  Handschrift   auch  cyRKEKE  st. 
curare    giebt,    was    ich   aber   aus    metrischen  Gründen   für   fehlerhaft 
halte,    wennschon   es  gewiss  die  Veranlassung  geworden  ist,    te  ein- 
zuschieben. 

V.  272   hat  die   italienische  Recension    den   trochäischen  Tetra- 
meter 

Pensum    meum    quod    datumst    confeci  :    nunc    propero    domum. 

SA.  Mane. 
wozu  R.  bemerkt,  der  Ambrosianus  hätte  DOMyMPRoPEKXSMXXE.  Das 
kann  icli  nicht  bestätigen :  nach  meiner  Wahrnehnmng  hat  er 
DOMgMPROPEKO  MANE.  Namentlich  von  einem  8  vor  m.\ne  habe  ich 
keine  Spur  entdecken  können.  Dagegen  hat  er  seiner  Gewohn- 
heit gemäss  nicht  mit  den  andern  Handschriften  datumst,  sondern 
i).\:yMEST. 

V.  316  geben  die  andern  Handschriften  im  Wesentlichen: 
TOX.   Inspicere  morbum  tuuni  lubet.     SA.   Ahal  abi  atque  cave  sis. 
der  Ambrosianus,  wie  es  R.  vorkam,  igBET  st.  lubet,  was  freilich  nur 
ein  Schreibfehler   sein   könnte.     Nach   meiner  Ueberzeusfunii:  hat    er 
NELjls.     Schreiben  wir  daher: 

T(>x.   Inspicere  morbum  tuom  nevis?     sa.     Ahal    abi  atque  cave  sis. 
V.  323 — 24  giebt  der  Ambrosianus  nach  der  Wahrnehmun<i-  von 
R.  mit  einer  geringen  Aenderung  von  Bothe: 

Nunc  mi  Eretria  erit  haec  tua  domus.     TO.   Nimis  tu  facete  loquere 
Atque  omne  ego  argentum  tibi  hoc  actutum  incolume  redigam. 
was  dadurch  eine  Bestätigung  erhält,  dass  auch  die  späteren  Hand- 
schriften   hoc    haben.      Nichtsdestoweniger    glaube    ich,    dass    dei- 
Ambrosianus  Kijc  st.  hoc  hat. 

V.  329 — 31  haben  die  Palatinen 

Quae  res  bene  vortat  mihi  et  tibi  et  ventri  meo 
Perennitatisque  adeo  huic  ])erpetuo  cibo, 
Ut  mihi  sui)ersit,  sup})etat,  superstitet. 
Dass  der  Genetiv    Perennitatis   nur    eine    verunglückte    Correctur 
des   Recensenten   sein   konnte,    sah   Acidalius   wohl   ein    und    schrieb 
daher  Perennitanti.     Der  Ambrosianus   i^ab   nach   dei-  Meinun«»-   von 
R.   nichts   Besseres   als   die   späteren   Handschriften,    denn   wenn    er 
dort  PEKENNiTATsiQgE  gelesen  hatte,  so  konnte  dies  nur  perennita- 
tisque bedeuten,  und  dies  veranlasste  ihn  zu  schreiben 
Perennitatemque  adeo  huic  perpetuet  cibi, 
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aber   der    fünfte  Budi^tah    vom  Ende  war   kein  .-5,    sondern  ein  E,    so 
dasö  der   \  ers,   richtlo-   interpunifirt,   lautet 

l*erennitatei(|ue  adeo  huie,  perpetuo  eibo, 
denn  man   wird  die  ANOrte  perpetuo  eibo  kaum   für  etwas  Andres 
halten   können,  als  für  eine  Apjxjsition  zu  dem   X'orhergehenden. 

\ .  oH7  hal)en  alle  andern  Ilandsehriften 

Dum  dos  sit,  nulluni  vitium  vitio  vortitur. 
R.  irlaubt  aber  bemerkt  zu  haben,  dass  der  Andjrosianus  est  hätte 
>t.  sit  und  nimmt  dies,  was  doeh  wahrlieh  keine  Wn-besserung  wäre, 
in  den  Text  auf.  Er  hat  aber  aueh  nur  Dosi:  st.  dos  sit,  weieht 
also  im  Grunde  ^av  nieht  von  den  andern  Ilandsehriften  ab.  Eben 
so  wenig  hat  er   V.  o!'4  L.\g  .  i,  sondern  log.i,  d.  h.  logei. 

Nach  \.  4^5,  der  in   der  italienisehen  Keeension  lautet 
Quin  tibi  nie  dico  eredere.      ro.  Die  bona  fide :   iam  libera  est? 
glaubt    R.    im    Ambrosianus    noch    das    Wort    OBSEeiie)    entdeckt    zu 
haben,  was  ihn  dazu  veranlasst,  den  Ausfall  eines  nranzen  Verses  an- 
zunehmen,    von  dem   dies  den   Sdiluss  bildete.     Nach  meiner  Wahr- 
nehmung   stand  dort  poLiad    d.   h.    Pul  i  ad,    denn  die  drei  letzten 
Buciistaben   gehorten  schon  zum  folgenden   Verse.     Es  würde  daher 
nur  Pol  überschüssii!;  sein  und  dies  verbindet  sich  sehr  uut  mit  dem 
Folgenden,   wenn  man  nun  im   Ganzen  schreibt 
Quin  til)i  nie  dico  eredere.      lo.    Die  bona  fide:  iam  libera  est? 
DO.   Pol  i  ad  forum,  e  })raetore  exquire,  si  quidem  eredere  mihi  nevis. 
Die  Handschriften  haben  non  vis,  was  vielleicht  dazu  führen  könnte, 
dass  man  mihi  si  non  vis  eredere  schriebe. 

V.  514-10  hat  der  Ambrosianus  nach  11. 

Nescis,  quid  te  instet  boni, 
Neque  quam  tibi  Fortuna  faculam  lucrificam  adlucere  volt. 
DO.  (^uae  istaec  lucrifica  est  Fortuna?  To.  Istas,  quae  norunt,  roga. 
nur,  dass  derselbe  im  letzten  Verse  LgCRiFiBX  st.  lucrifica  jxeben  soll, 
aber  dies  ist  eine  Täuschung:  er  hat  vielmehr  LgcKi  Fe  R,\  und  ebenso 
auch  im  vorhergehenden  Verse  LLjCPi  Fe  KAM  und  dies  ist  unbedenklich 
vorzuziehn,  denn  man  sagt  wohl  von  einem  Menschen,  der  einen 
Gewinn  macht,  hierum  facere,  aber  von  der  Fortuna,  die  einen 
solchen  bringt,  hierum  ferre,  was  an  Lucifer  erinnert.  Schreiben 
wir  daher 

Xe(pie  quam  tibi  Fortuna   faculam  lucrifera  adlucere  volt. 
DU.   Quae  istaec  lucrifera  est  Fortuna? 

Dies  sind  auüenscheinliche   Verbesserun u-en  des  Textes.     Wenn 


der  Ambrosianus  auch  V.  168  nach  K.  mit  den  andern  Hand- 
schriften ij,'eben  soll 

CT? 

Satis  fuit  indoctae,  immemori,  insipienti  dicere  totiens, 
während  er  nach  meiner  Wahrnehmung  SXTIST  hat,  so  kann  man 
daraus  allerdings  vermuthen,  dass  vielleicht  Satis  tibi  oder  Sat 
tibi  geschrieben  werden  dürfte,  aber  dies  bleibt  doch  unsicher. 
Eben  so  wenig  würde  ich  darauf,  dass  er  V.  172,  wie  K.  glaubt, 
mit  der  italienischen  Keeension  cum  int  er  iam  lesen  soll,  die  Ver- 
muthung  gründen,  dass  hierin  cum  interea  iam  steckte  und  nach 
Streichung  des  cum  mit  R.  schreiben 

Nam  equidem  te  iam  sector  quintum  hunc  annum:  interea  iam,  credo. 
Er  hat  vielmehr  nach  meiner  Wahrnehmung  cljminteklm,  woraus 
jenes  cum  interiam  vielleicht  verschrieben  ist,  wenn  man  nicht 
annehmen  will,  dass  cum  interea  zu  Grunde  liegt,  so  dass  m,  wie 
so  häufig,  willkührlich  zugesetzt  ist.  Demgemäss  würden  wir  aber 
einfach  lesen  können  cum  interea  credo. 

Auch  im  nächsten  Verse  ist  seine  Lesart  nicht  von  sonderlichem 
V ortheil,  denn  wenn  er  auch  nicht  ggis  gehabt  hat,  wie  R.  annimmt, 
da  der  zweite  Buchstab  jedenfalls  breiter  als  ein  i  und  wahrschein- 
lich ein  g  gewesen  ist,  und  sich  aus  (^ggs  vielleicht  ququs  ableiten 
lässt,  so  ist  es  doch  wahrscheinlicher,  dass,  wie  Bergk  vermuthet,  in 
dem  Cuis  des  Vetus  Ouis  steckt.  Das  Ganze  möchte  daher  lauten: 
Nam  equidem  te  iam  sector  quintum  hunc  annum,  cum  interea,  credo, 
Ovis  si  in  ludum  iret,  potuisset  fieri  ut  probe  litteras  sciret. 

Auch  V.  284,  wo  die  andern  Handschriften  geben 

Video   ego   te:    iam   incubitatus   es.     p.    Ita  sum:    quid  id  attinet 

ad    te? 

und  wo  der  Ambrosianus  nach  R.  QgiDiDXNTE\TTiNET,  nach  meiner 
Wahrnehmung  QgiDiTXNTEXTTiNET  hat,  wird  man  nur  eine  Ver- 
schreibunix  von  xi)  in  AN  und  eine  Umstellung  der  Worte  an- 
nehmen  können.  Wenn  R.  aber  die  vox  dactylica  dadurch  entfernt, 
dass  er  autem  id  st.  id  attinet  schreibt,  so  ist  dies  doch  etwas 
zu  o^ewaltsam. 

Eben  so  wenig  wird  der  Text  verbessert,  wxnn  der  Ambro- 
sianus V.  293,  wo  die  andern  Handschriften 

Nisi  te  hodie,  si  prehendero,  defigam  in  terram  colaphis 
lesen,  nach  R.  deFerxm  giebt,  während  ich  deForxm  gefunden  habe, 
oder  w^enn  er  V.  511,  wo  er  nach  R.  mit  den  andern  in  der  Lesart 
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.tdiVrr  iiijuruiiistinitiir,  nach  inciner  Wahrnohnuinu'  ulhii:  \\;\t.  l)a- 
jj-ei^ci)    iintorstützt   er  die   von    K.    \^.  2S0  adontirto  Lesart 

.Scrvaiii  t^ptTiuii,  liniiuani   libci-am  eriis  iussit  med  habere 
mehr,    als   jener    ulauht,    denn    in    der    von    ihm    anuei'iihrten    Lesart 
ME .  k.\1',-:R:  steckt  nicht  me:,  sondern  meo,  was  ofienbar  aus  med  ver- 
schrieben ist. 

Was  sonst  noch  unter  diesen  Gesiehtspunct  fällt,  ist  nicht  von 
Bedeutung.  V.  3G2  steht  nach  gewohnter  Sitte  CxrTg:\iEs:,  nicht 
cxPTgMsr,    V.  3«U   rgrgnLjMEs:  st.  FgrgKgMs:,    ebenso  V.  515   neq. 

St.  NK^jE,    V.  491)    I'EPa  ONTXUE    St.  PEKCONCTXRE,    V.  5üG    (  KKYSOPoLlN 

St.  <  KRYSOP(>Li>[:  dagegen  V.  513  KEpgM,  nicht  liEugx.  Wenn  K. 
endlich  die  Bemerkung  macht,  dass  V.  273  kein  Zwischenraum  für 
die  Person  des  Sagaristio  wäre,  so  nuiss  ich  dem  entfjerrentreten. 
Auch  in  der  Stelle,  die  zu  V.  277  und  278  angeführt  ist,  sieht  man 
einen  solchen  zwischen  CONSgLi:   und  £TL\m. 


II. 

Ergänzungen. 

y.  480  hat  der   Vetus: 

Hunc  hominem  ego  hodie  in  trassennam  doctis  ducam  dolis. 
Die  fehlende  Sylbe  versuchte  Gruter  dadurch  zu  ergänzen,  dass  er 
inducam  st.  ducam  schrieb  und  hierl)ei  haben  es  die  späteren 
Editoren  bewenden  lassen,  selbst  K.,  der  doch  aus  der  von  ihm  an- 
geführten Variante  des  Ambrosianus,  iiDgcxM,  entnehmen  musste, 
dass  dies  nicht  die  Lesart  jener  Handschrift  sein  konnte,  demi  sonst 
würde  er  nicht  zwei,  sondern  drei  senkrechte  Striche  vor  DgcxM 
wahrgenommen  haben.  Die  einzig  mögliche  Interpretation  dieses 
Worts  ist  DEDgcxM  und  deducere  in  trasennam  ist  ganz  ent- 
spn  chend  gesagt,  wie  deducere  in  insidias,  in  fraudem  und  in 
periculum.     Schreiben  wir  daher 

Ilunc  hominem  ego  hodie  in  trasennam  doctis  deducam  dolis. 

V.  5<H)  haben  die  andern  Handschriften 
DO.  Cedo  sane  mihi.    TO.  xVt  clare  recitato.    do.  Tace,  dum  pellego. 

TG.  FLui  verbum   faciam. 
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was  K.  für  einen  hexameter  baechiaeus  hält,  Spengel  liii-  ana|)iistisch. 
Der  Ambrosianus  führt  uns  aber  auf  eine  andre  Autiässuiig.  Ei- 
hat  nämlich,  wie  K.  bemerkt  hat,  vor  K.\g  noch  ein  Wort  von  vier 
Buchstaben,  deren  letzter  ein  :  ist,  doch  gelang  es  ihm  nicht,  das- 
selbe zu  entziffern,  da  seiner  Meinung  nach  weder  dem  Verse  noch 
der  Sentenz  ircrend  etwas  fehlt.  Das  Erstere  v/ürde  man  freilich  nur 
dann  zuaeben  können,  wenn  man  in  der  Messung  mit  ihm  überein- 
stimmte:  sonst  möchte  es  sich  leicht  herausstellen,  dass  dem  \  erse 
(loch  etwas  fehlt.  Der  Ambrosianus  aber  giebt  an  dieser  Stelle 
x:X7  und  dadurch  wird  freilich  Alles  ganz  anders,  denn  hieraus 
o-eht  hervor,  dass  die;  Worte  A 1 1  a  t !  h a  u  verbum  f  a  c  i  a  m  eine 
Clausel  bildeten,  die  das  vorhern-ehende  Svstem  beschliesst.  V.  500 
aber  wird,  wie  ich  glaube,  unter  solclien  Umständen  wohl  nur  ein 
jambischer  Tetrameter  sein  können,  dessen  zweite  Hälfte,  recitato. 
Tace,  dum  pellego,  klar  vorliegt.  In  der  ersten  seheint  niir 
mihi  nicht  an  seiner  Stelle  zu  stehn,  weshalb  ich  im  Ganzen  zu 
schreiben  vorschlage: 
DO.  Cedo  sane.    TO.  At  clare  milii  recitato.    DO.  Tace,  dum  pellego. 

TO.  Attätl  hau  verbum  faciam. 
Bei  dem  Cedo  des  Dordalus  ist  mihi  ganz  überflüssig,  a1)er  in  den 
Worten  des  Toxilus  hat  es  einen  guten  Sinn. 

Zweifelhafter    bin    ich    über    die    Ausfüllung    einer    Lücke    in 
V.  362.    Dort  steht  nämlich  in  den  andern  Handschriften  V.  3<)1 — 3. 
Erus  si  minatus  est  raalum  servo  suo, 
Tamenetsi  id  futurum  non  est,  ubi  captumst  flngrum, 
Dum  tunicas  ponit,  quanta  adficitur  miseria. 
Hierzu    macht   K.   die   Bemerkung,    der   Ambrosianus   hätte    t.\men- 
ESL\g  .  •  .  gsxON    st.    Tamenetsi    id   futurum   non    und    dies    vei- 
anlasst  ihn  zu  schreiben 

Tamen  si  daturus  non  est,  ubi  captumst  flagrum, 
Dum  tunicam  is  ponit,  quanta  adficitur  miseria. 
Er  war  also  wohl  der  Meinung,  dass  das  E  hinter  txmen  über- 
flüssig wäre  und  in  xg  .  •  .  gs  vielmehr  DXigKgs  steckte.  Nun  glaube 
ich  zwar  auch,  dass  in  dieser  Anführung  nicht  mehr  verborgen  ist  als 
xgpgs,  denn  mehr  Kaum  als  für  Einen  Buchstaben  ist  in  der  be- 
zeichneten Lücke  nicht  vorhanden,  aber  deshalb  würde  ich  das 
vorhergende  etsi  nicht  aufgeben,  weil  das  t  zufällig  ausgefallen  ist 
und  vielmehr  xgugs  zu  xgsgngs  ergänzen.  Dann  würde  also  zu 
schreiben  sein 
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TauK-nfts!  ;nL>uriis  nun  t'>f,  uhi  rapnuii  (\st  tiagruiii,  is 
Dum  tunicas  ponir.  <juanta  adHcirur  niiöcria. 
l)a>s  \\  .')')'.*  da.-  \'er»('n(lL*  (relautet  liat  ^iurvO>.\:ERTrsiMrLici, 
ist  bereits  von  Studernund  benitrkr  worden.  \  .  31 1  liat  der  Ani- 
brosianus  auch  (\a<  fefderhat'te  Pk<»Mi>\-::(>  der  Palatinen,  was  die 
italienische  Kecension  in  pronioveto  verl)essert  hat,  \.  518  steht 
TXiuUfi.sxoscE,  V.  525,  wie  auch  K.  vernuitliet,  pkomittesneq  . 
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III. 

Nachträge. 

\    20  fi-eben  die  andern  Handschriften 
Mihi  (|uideni  tu  iani  eras  niortuus,   quia  non  te  visita^•i 
der  Anibrosianus  giSiTXBX.M,   was  keiner  Enipfehlunix  bedarf. 
V.  oOO — l   haben  die  andern   Handschriften 
Hercie  illuni  abiisse  <i;audeo.   fores  aperit  eccere  auteni, 
Quem  convenire  maxinie  cupiebani :   egreditur  intus, 
der  Ambrosianus  istljm  st.  illum,   wie  auch  V.  2[^S  Ut   istunc;  di  de- 
atque  perduine  gesagt  ist. 

V.  31^7  haben  die  andern 

Quin  tu  me  ducis,  si  quo  ducturus,   pater 
der  Ambrosianus  ql)IX[ijm[>  jrogcis,  worin  mir  Quin  inuno  et  ducis  zu 
liegen  seheint. 

V.  574  haben  die  andern 
I  In  malum  cruciatum.  To.  I  sane:  hanc  eme  atque  ausculta  mihi. 
Wenn  anders  in  dem  wiederholten  I  des  Toxihis  das  I  in  malum 
cruciatum  des  Dordalus  zurückgegeben  werden  soll,  so  würde  es 
besser  sein,  nach  dem  Vorschlage,  den  R.  in  der  Note  zu  diesem 
Verse  macht,  zu  schreiben  I  sane  tu.  hanc  eme:  ausculta  mihi, 
wenn  man  nicht  I  tu  sane  vorzieht,  aber  es  ist  zweifelhaft,  ob  das 
ganze  I  sane  nicht  auf  Interpolation  beruht.  Der  Ambrosianus  hat 
nämlich  isisix  st.  I  in  und  hieraus  könnte  man  leicht  abnehmen, 
dass  zu  schreiben  wäre 

I  sis  in  malum  cruciatum.     to.  Eme  hanc  atque  ausculta  mihi. 


Zu  V.  ii'5,  Nvo  die  späteren  Handscliriften  gelten 
Bene  dictis  tuis  benc  facta  aures  meae  auxilium  exi)ostulant 
macht  K.  die  Bemerkung,  die  Variante  EXPOSCgx:  schiene  ihm  ohne 
Annahme  einer  grösseren  Corruptel  niclit  haltbar.  Ich  glaube,  dass 
beide  Lesarten,  sowohl  die  der  späteren  Handschriften,  wie  die  des 
Ambrosianus,  den  Fehler  haben,  dass  in  der  Mitte  des  Verses  die 
Worte  umgestellt  sind.  Ursprünglich  v.ird  der  Vers,  ein  jambischer 
Septenar,  gelautet  haben 

Bene  dictis  tuis  aures  meae  bene  iacta  auxilium  exposcunt. 
Daraus    hat    dann    der    Recensent    der    palatinischen    Handschriften 
einen  Octonar   gemacht,    indem  er    expostulant  an  die  Stelle  von 
exposcunt  setzte. 

Ausserdem  ist'  zu  bemerken,  dass  der  Ambrosianus  V.  170  das 
at  vor  mandata,  was  R.  gestrichen  hat,  bestätigt  und  dass  er  eben 
so  V.  278  noch  ein  ixqijxm  vor  glMiruiii.v  giebt.  Dagegen  hat  er 
V.  31*9,  wo  die  andern  Handschriften  geben 

Bonum  aecpiomque  oras  .  sequere  hac.  v.  Dicto  sum  audiens 
mit  Fortlassung  der  Person  kxcEREDICTO,  was  man  nur  für  fehler- 
haft halten  kann.  Wenn  er  freilich  V.  58»)  hinter  Indica  noch 
einen  Raum  lässt,  wie  dies  sonst  nur  bei  Personenwechsel  vor- 
zukommen pflegt,  so  ist  in  diesem  Fall  damit  wohl  nur  eine 
grössere  Interpunction  angedeutet. 

Im  Uebrigem  steht  V.  11  Qiji  st.  quit,  V.  12  XE  st.  me,  V.  200 
y:i  St.  ut,  V.  2*^)2  nxxxikiL  st.  nam  nil,  V.  338  Tiji  st.  Tuin,,  V.  412 
IXPLIDEXS  St.  impudens,   V.  531»  Pinxo   st.  primo. 


Mercator. 

Bei  dem  Mercator  Ist  es  K.  zunächst  uul'gefallen.  dass  der 
(^uaternlo  XXXVI,  mit  dem  das  Stück  be<ranii,  etwa  o3  W^rse  mehr 
gehabt  haben  muss,  als  in  unserm  Text  vorhanden  sind,  denn  das 
vorhergelnrnde  Stück,  der  Ei)idicus,  schliesst  auf  der  vorh'tzten  Seite 
des  Quarternio  XXXY,  die  letzte  ist  freigeblieben  und  hat  auch 
wahrscheinlich  niemals  beschrieben  werden  sollen,  da  ihr  die  Ucber- 
sidirifr  fehlt  und  die  ersten  -IW)  Verse  des  Mercator  reichen  nicht 
hin,  um  den  ersten  Quaternio,  der  hier  abschloss,  zu  füllen.  Um 
nun  die  beiden  Seiten,  die  sich  auf  diese  AV'eise  als  überschüssio- 
herausstellen,  mit  Text  zu  versehn,  nimmt  K..  da  sich  zu  einer  so 
grossen  Lücke  in  den  Versen  des  Stücks  keine  Veranlassuntr  zeio-t, 
an,  dijss  auf  der  ersten  derselben  ein  Arixumentum  und  vielleicht  auch 
eine  Didascalie  gestanden  habe,  wennschon  er  es  selbst  als  wahr- 
scheirdicher  hingestellt  hatte,  dass  Beides  schon  für  die  vorheroehende 
leere  Seite  31b  bestimmt  gewesen  wäre,  dass  auf  der  zweiten  aber 
noch  ein  Theil  des  Prolous  gestanden  hätte,  der  vielleicht  eini'j-e 
Verse  länger  gewesen   wäre  als  bei   uns  ([)raef'.   ad   Merc.   p.   \'I). 

Man  sollte  es  nicht  für  möglich  halten,  dass  dies  noch  im 
J.  l?>r)4  geschrieben  werden  konnte,  nachdem  das  vorliegende 
Problem  bereits  im  J.  1847  gelöst  war.  Wie  ich  nämlich  in  meinei' 
Schrift  über  den  codex  Ambrosianus  S.  20  auseinandero-esetzt 
hatte,  so  befand  sich  hier  ein  Blatt  im  Andjrosianus  doppelt.  Der 
Text  des  ersten  Blattes  vom  Quaternio  XXXVII,  der  V.  247— l>82 
umschliesst,  p.  11*3 — 114,  stand  auch  auf  dem  letzten  Blatt  des 
Quaternio  XXXVI,  p.  213—14,  und  zwar  so  genau  copirt,  dass 
sogar  die  Stellung  und  Orthographie  der  Worte  aut  beiden  Blättern, 
wenn  man  sie  mit  einander  vergleicht,  auf  das  (Genauste  überein- 
stimmt. Daher  kamen  jene  ül)erschüssigen  33  \'erse,  für  die  li. 
vergeblich  nach  einer  Lücke  in  unserm  Text  sucht. 
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Fragt  man  isüii  aber,  warum  K.  dies  Factum  verschwieg,  um 
seine  Leser  mit  L'unjecturcu  hinzuhalten,  deren  Unwahrscheinlich- 
keit  er  selbst  eingesteht,  so  kann  er  dies  doch  nur  gcthaii  hal)i>n, 
um  seinen  IIv])Othesen  in  Bezug  auf  den  Inhalt  d.  r  verloren 
o-egantTnen  Blätter  des  Ambrosianus  nicht  einen  starken  Stoss  zu 
versetzen,  denn  wer  wird  sich  jetzt  wohl  noch  die  unfruchtbare 
:\Iühe  nehmen,  auszurechnen,  Avie  vi(4  Verse  auf  den  verschwimdnen 
Blättern  gestanden  haben  können,  wenn  er  nicht  sicher  davoi-  ist, 
dass  dort  Doubletten  vorkamen,  die  die  ganze  Kechnung  zu  Schanden 
machen?  Das  wollte  B.  aber  nun  einmal  nicht.  Er  wollte  seine 
miUisam  ausgearbeiteten  Rcchenexempel  nicht  preisgeben  und  des- 
halb verhehlte  er  ein   Factum,   dass  ihnen   schädlich   sein   musste. 

Aber  jenes  verhängnissvolle  Blatt,  p.  213—14,  ist  nicht  das 
einzige  gewesen,  welches  unter  den  Resten  des  Mercator  seiner 
Aufmerksamkeit  entgangen  ist.  Die  beiden  Blätter,  die  K.  im 
Quaternio  XXXVIil  mit  p.  4G7.  4b8  und  4()i)c.  47()c.  bezeichnet, 
hätten,  da  sie  zusammengehören,  richtiger  ]).  4()7A.  4(')<sA  und 
4(')7B.  4()8B  o-enannt  werden  sollen.  Ausser  ihnen  existirt  nämlicli 
noch  ein  Blätterpaar  469A  470A  und  4bl)B  47()B,  welches  in  die 
Mitte  des  Quaternio  XXXVII  gehört  und  B.  gänzlich  unbekannt 
geblieben  ist.  Etwas  Näheres  kann  ich  freilich  nur  iiber  p.  4b!)  B 
und  470 B  beibringen.  Auf  4<):»B  beginnen  nämlich  mit  Zeile  8 
Versaniange  von  II,  3,  öl  an  und  endigen  auf  dieser  Seite  mit 
V.  71  (l>ci  R.  40Gj.  Auf  p.  470 B  hat  man  zum  Schluss  von  Z.  4 
gxouiMEXE,  V.  75  (R.  410),  von  Z.  5  Esrorgs,  V.  70  (R.  411)  und 
Z.  13  QtXTiijM  V.  83  (der  bei  R.  umgestellt  ist).  Von  4(;ilA  470A 
vermuthe  ich,  dass  der  unmittelbar  vorhergehende  Text  der  dritten 
Scene  des  zweiten  Acts  darau£  stand.  Demgemäss  möchte  also  für 
die  drei  ersten  Quaternionen  des  Mercator  folgendes  Schema  zu 
entwerfen  sein. 

A.  a  =  (1  —  17.   18— 3b) 

B.  b. 

C.  c. 
1).  d. 

E.  e. 

F.  f. 
(i.  ii. 


XXXVI 


213.    214 


247     2b5.  2Gb— 282 


i 


Hl 


90 


Mercator. 

193.    194    — 

247- 

-265. 

26»;- 

-282 

359.    3»;0    — 

283 

301. 

302- 

-321 

H.     h. 

4r)9A4  70A. 
4i;9B470B  — 

♦    •    • 

-406. 

407- 

XXXVII 

I.       i. 

369.    37U    — 

457- 

-471. 

472- 

-487 

207.    208    — 

488- 

-503. 

504 

-520 

93.      94    — 

521- 

-539. 

540- 

-555 

K.      k. 

467A468A  — 

. .  .  - 

-601. 

602- 

-619 

L.      1. 
M.      m. 

XXXVIII 

467ß4Ü8B  — 

•  •  • 

-696. 

697- 

-713 

N.      n. 

83.      84    — 

-771. 

772- 

-790 
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Sonst    habe    ich    noch    in    Beziio;    auf    folgende    Puncte    directen 
Widerspruch  zu  erheben. 
V.  545  giebt  der   Vetus 

Empta  est  amica  dam  uxorem  et  clani  filio, 

nur  dass  er  iani  schreibt  statt  des  zweiten  clain.  Diese  sonderbare 
Sprechweise  hat  die  italienische  Recension  dahin  geändert,  dass  sie 
uxore  et  filio  geschrieben  hat.  Der  Anibrosianus  soll  nach  R. 
haben  gxoKEMETc  LxmFiLlvm,  aber  dass  er  nicht  gxOREM,  sondern 
gxoRE  giebt,  kann  ich  versichern  und  daraus  kann  man  abnehmen, 
dass  FilLXM,  wenn  es  jemals  dac^estanden  hat,  was  sich  heute  nicht 
mehr  entscheiden  lasst,  nur  aus  FiLr)  verschrieben  war,  wie  ja  auch 
die  übereinstimmende  Lesart  aller  andern  Handschriften  ist.  Wir 
werden  daher,  wenn  wir,  was  ich  dahingestellt  sein  lasse,  denselben 
folgen  wollen,  lesen  können, 

Empta  est  amica  clam  uxore  et  clam  filio. 

V.   776    soll    der  Ambrosianus    nach  R.    mit   den   andern  Hand- 
schriften geben 

Nempe  me  hinc  abire  vis.     ly.  Volo  inquam.     C.  Abibitur. 

Er  hat  nach  meiner  Wahrnehmunjx  kixcmEikeuin  und  dies  führt 
geradeswegs  auf  die  Aenderung  von  Camerarius,  der  me  und  hinc 
umstellen  wollte.     Schreiben  wir  daher 


Nempe  hinc  me  abire  vin?     ly.  Volo  inquam.     c.  Abibitur. 
Ausserdem    hat    der    Ambrosianus    noch   V.   773    ,\BiMgs    st.  XBEiMys 
und  V.  550  wahrscheinlich  SIES  st.  SEis. 


,r; 


II. 

Ergänzungen. 

V.  515  lautet  in  allen  andern  Handschriften 

Rogare  hoc  unum  te  volo.  pa.  Roganti  respondebo. 
wozu  R.  die  Bemerkung  macht,  der  Ambrosianus  begönne  mit 
RoQXREgxgM,  so  dass  man  glauben  könnte,  er  habe  Rogare  unum 
ho^c  ego  te  volo  gelesen,  aber  dies  ist  nicht  der  Fall  gewesen. 
Dort  stand  nur  ROQ\REgNgMKOCTEgoLo:  nur  die  beiden  Worte  hoc 
und  unum  waren  umgestellt,  und  wenn  man  ego  hinzusetzen  wollte, 
so  würde  es  am  geschicktesten  nach  Rogare  geschehn  können. 

V.  543  geben  die  andern  Handschriften 

diem  unum  oravit 
Ut  apud  me  praehiberem  locum,  ideo  quia  uxor  ruri  est. 
Dass  der  Ambrosianus  nicht  ideo  gehabt  hat,  sah  R.  ein,  aber  was 
sonst  dagestanden  haben  mag,  ist  freilich  aus  der  Anführung  ID .  .  .  . 
Qgi.x  St.  Ideo  quia  nicht  leicht  ersichtlich.  Auch  will  ich  nicht  mit 
Bestimmtheit  behaupten,  dass  ich  es  ergründet  hätte.  Da  aber  der 
vorletzte  Buchstab  in  der  Lücke  ein  c  gewesen  ist  und  der  letzte  in 
dem  ideo  der  Palatinen  ein  o,  so  glaube  ich,  dass  die  ursprüngliche 
Lesart  IDCIRCO  gewesen  ist  und  schreibe 

Ut  apud  me  praehiberem  locum  idcirco  quia  uxor  ruri  est. 

Zu  V.  544,  wo  die  andern  Handschriften  geben 

Tandem  impetravi,  ut  egomet  me  corrumperem 

macht  R.  die  Bemerkung,  der  Ambrosianus  hätte  iMPETRxgi gt 

und  scheint  hierauf  seine  Emendation    zu   bauen,   vermöge   deren   er 
die  Worte  umstellt  und  schreibt 

Tandem  impetravi,  me  egomet  ut  corrumperem 
was  gewiss  nicht  besser  ist   als   die  Vulgate :    der  Ambrosianus   hat 
aber'Iuch  nur   EQOMETME,  nicht  MEEQOMET,  in  der  Lücke  gehabt,  wie 
noch   heute   daraus   ersichtlich   ist,    dass   dem   gl  unmittelbar  ME  und 
diesem   ein   T,    der  letzte   Buchstab   von    EQOmET,   vorhergeht.     Man 
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uürdt'    <lalicr,    wenn    man    ilini    tui^^cn    uoJhc,    nur  mit   t-incin   Hiatus 
nach   imprti'avi   lc?(-n    kount'n 

'laniicm    imp^rravi,   ('^oinrt   mo  iit   rorrumpercm, 

<lu^  h    Li'lanlic   ich,   dass   die  Lesart   dci-  Palatincn   den  X'oi-ziur  venllcnt. 

o 

\  .  r)47 — l'^   uchen   die   andern    llaniL-chrit'ren 

Decuix)  in   spatio   l)i-t\t'  fjund  \it;te  reli(|uuuist 
\  (duptatc,    vin(>   et    ainoi'e   deleetavero. 
Im   Amhro.-ianus   ^lauhtc    li.   daueuc.'u   gclunden   zu    lial-en    lUiELJtlXM- 
KE.i<^U<)MUi:.\[>pa:iljms:    und   die>   veranlasst   ihn   zu   schreiben 

Breve   reliqüoni  iani   vitae  spatiumst:   [id   igiturj 

\  ()hip»tate,  vino,  amore  deleetavero. 
aher  mit  vollem  Kecht  wird  gi:.\E  als  unsichei-  bezeichnet,  da  der 
Kaum  dafür  nicht  vorhanden  ist.  Ich  hake  es  Ülv  waln-scheinlicher, 
dass  dort  (^oD  (d.  h.  (puxl)  uc-tanden  hat:  die  IIau{)tsaehe  aber  ist 
die,  dass  dvv  Schluss  des  Verses,  den  K*.  aus  Conjectur  hinzuoefüt>-t 
hat,  noch  vorhanden  ist:  er  lautete  (^ijiNEqo,  ^o  dass  ich,  nach 
Streichung-  jenes  iam,  was  sehr  entbehrlich,  und  Ilinzuiügung  von 
vitae,   was  allerdings  nöthig  ist,  schreil)en  würde 

lireve   relicuom   (piod   vitae   s[)atiumst,   quin   e«io 

\  oluptate,   vino,   amoi'c  deleetavero y 
denn   auch  KE.icL)<>>r  hat  der  Andn'osianus,   wie  ich  beilüuHo-  bemerke, 
nicht   RELiQgoM. 

\  .   .')ö2 — 54   hat    der  Decurtatus,    wenn    man    die  AVorie    richtig 
abtheilt 

Denunn   igitui*  eum   sis  im  senex,  tunc  in  otium 
Te  eolloces,   dum   potest   aues  id  iam   luerost 
Quod  u  .  niuis  .  hoc  iit  dico,   factis  perseqnar. 
Aus   dem    ersten   Verse  führt  K.  als  die  Lesart  des  Ambrosianus  an 

ggoM  .  .  .  siXMSENEX oriij.M,    was  ihn  dazu  veraidasst  zu  sehreiben 

Demum  igitur  cum  seis  iam  senex,   tinn   in  otium 
aber    nur   die    zweite  Lücke    ist   richtio;  ausuetÜllt :    dort  steht  in  der 
That   :gML\:   in  der  ersten  steht  nicht   stis  sondern   rgEs. 

Aus   dem   zweiten   Verse    führt    er  an  ro:i6XMEsiDL\MLgCRiME8: 
und  in  Folge  dessen  schreibt  er 

Te  eonloces,  dum  potis  ames:   id  iam  lucrist. 
Ob  nicht  vielmehr  potes  dagestanden  hat,   will  ich  nicht  entseheiden 
aber  igcRiMEs:  ist  trotz  des  beigesehriebnen  sie  nicht  die  Lesart  des 
Ambrosianus.     Er  hat  nach  meiner   \\'ahrnehnumn;  Lg(  lajNs:. 

Im    dritten  Verse,    wo  iL  Quor    vivas   schreibt,   hat  Camerarius 
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bereits  gesehn,  dass  in  der  Lesart  des  Decurtatus,  die  ursprünglich 
uiniuis  rrelaiitet  haben  wird,  nichts  Andres  steckt  als  uiuis.  Im 
Ganzen  scheint   daher  geschrieben   werder    zu  müssen: 

Denunn   igitur,  quom  tu  es  iam  senex,  tum  in  otium 
Te  eonloces,  dum  potis  ames:  id  iam  lucrumst, 
Quod  vivis.  hoc  ut  dico,  factis  persequar.  ' 

Für  A\  555  haben  wir  eine  dreifache  Lesart.  Der  Vetus  hat  ur- 
sprünglich, wie  ich  glaube,  gehabt 

Interea  tarnen  intro  ad  nie  huc  invisam  donunn 
denn  wenn  er  nach  tamen  noch  interea  wiederholt,  so  erkennt  man 
aus  der  Lesart  der  andern  Handschriften,    dass  dies  aus  intro  ver- 
schrieben ist.     Der  Decurtatus  hat  zwei  Verse  neben  einander: 
Nunc  tamen  interea  ad  me  huc  invisam  donnun 

und 
Interea  tamen  huc  intro  ad  me  invisam  dunmm. 
Der  Ambrosianus  hat,  wie  K.  bemerkt,  zu  Anfang  die  Worte 
NgNCTXMEN,  denn  auch  txmen,  was  als  zweifelhaft  angegeben  wird, 
steht  da.  Ich  kann  noch  hinzufügen,  dass  auch  zum  Schluss  des 
Verses  noch  DOMgM  erhalten  ist.  Es  ist  daher  wohl  nicht  zu  be- 
zweifeln, dass  in  ihm  die  zweite  Lesart  mit  dem  Hiatus  nach 
interea  gestanden  hat.  Da  ich  indessen  das  intro  in  der  dritten 
Lesart  durchaus  nicht  für  interpolirt  halten  kami,  so  würde  ich 
diese  entschieden  vorziehn.  Weshalb  K.  sie  nicht  genonnnen  und 
mit  Dousa  geschrieben  hat 

Interea  tamen  huc  ad  me  intervisam  domiun, 

ist  mir  ein  Käthsel. 

V.  774  geben  die  andern  Handschriften 

Incommodi 
Si  quid  tibi  evenit,  id  non  est  culpa  mea 
was    K.   dadurch    zu   verbessern    sucht,    dass    er  Si  von  (luid    trennt 
und  schreibt 

Si  evenit  quid  tibi,  id  non  est  cidi)a  mea. 
Inzwischen  bemerkt  er,  dass  der  Ambrosianus  zwischen  (juid  und 
tibi  ein  Wort  von  mindestens  5  Buchstaben  hätte,  was  er  niclit 
mehr  lesen  konnte.  Dies  Wort  war  sEcgs  und  ist  wahrscheinlich 
deshalb  von  den  späteren  Handschriften  ausgelassen,  weil  es  nicht 
an  der  rechten  Stelle  stand.     Es  gehört  augenscheinlich  hinter  tibi 
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hin,    nicht    davor,    und    darau.<    folu't,    glauhc   ich,    das.^   ^^i^  mit  Auf- 
gabe des  ganz   unnüthigen   id  im  Ganzen  zu  sclireiben  haben 
Si   quid  tibi  secus  evenit,   nun   culpa  est  nica. 
V.  782 — 'S3  geben  die  andern   Handschriften 

Sequimini.  r.v.  Furtasse  te  ilhnn  niirari  coquoni, 
Quod  venit  atque  haee  attulit.  dicam,  quid  est. 
Ob  man  im  ersten  Wrse  forsan  oder  was  sonst  st.  fo)-tasse  zu 
schreiben  hat,  mag  zweifelhaft  sein:  die  beiden  Buchstaben,  die  H. 
im  zweiten  vor  ggiD  entdeckt  hat,  waren  weder  lo  noch  K,  sondern 
ID  und  hierauf  folgte  ggoD  st.  quid.  p:s  ist  daher  zu  schreiben 
dicam  id  quod  est. 

Endlich    habe   ich   zu    bemerken,    dass  V.  451)   NiKiL.\gis,    nicht 
.\QES,  geschrieben  ist. 


>oJ<»^fx.- 


Truculentus. 


In  Bezug  auf  den  Truculentus  hat  sich  Studemund  die  dankens- 
werthe  Mühe   genommen,   meine  (Kollationen    noch    einmal   mit   dem 
Ambrosianus   zu   vergleichen,    wodurch    dieselben,    wie    zu   erwarten 
war,     mannigfache    Verbesserungen     und    Zusätze    erhalten    haben. 
Spengel   hat   dies   in    seiner  Ausgabe   des  Stücks   veröffentlicht.     Es 
liegt ''nun    aber    einmal   in    der   Natur   der   Sache,    dass    selbst    eine 
wiederholte    Yergleichung    trotzdem,    dass    doch    schon   frühere   An- 
gaben   zu   Grunde    gelegt    werden   können,    nicht    überall   zum   Ziel 
gelangt,  ja  dass  selbst  eine  richtige  Lesung  des  ersten  Collationators 
vom  "zweiten    verkannt    werden    kann.      Ich    will    daher    diejenigen 
Puncte    näher    bezeichnen,    in   denen    ich   die   Angaben   von   Stude- 
mund nicht  bestätigt  gefunden  habe,  denen  ich  noch  andre  Varianten 
hinzufügen   kann,   die   uns   beiden   entgangen    sind;    andre  Fälle,    m 
denen    wegen    der    geringen    Spuren    des    Textes    überhaupt    keine 
Entscheidun^r    mehr    möglich    ist,    müssen    freilich   auf    sich    beruhii 

bleiben. 

So  habe  ich  zunächst  in  folgenden  Fällen  meine  früheren  An- 
gaben aufrecht  zu  erhalten: 

Zu  V.  136  hatte  ich  bemerkt,  der  Ambrosianus  hätte  zum  Schluss 
PKXESIRIQXTOK,  während  der  Parisinus  ganz  richtig  praestigiatrix 
giebt  und  dem  hätte  ich  nur  hinzufügen  sollen,  dass  dahinter  noch 
ein  überflüssiges  es  stand.  Den  letzten  Buchstaben  desselben  hat 
Studemund  für  ein  x  genommen  und  nun  die  Lesart  rRXESTRiQiXTRix 
eruirt,  aber  selbst  wenn  der  sechste  Buchstab  ein  T  und  kein  i 
gewesen  sein  sollte,  so  würde  für  die  von  ihm  angenommnen  Buch- 
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s'abfii  !\:  (h-v  Kaum  zu  kkin  sein:  es  kann  nur  ATo  dagestanden 
liah'ii,  denn  uenau  LicnoinnM  n  lautet  die  Stelle  aiieh  jetzt  noeh, 
wenn  man  dl  einzelnen  Buehstahen  nach  ihrem  Umfange  mit  einer 
verseliiediit  n    Anzahl   \(.»n   l^ln(■ten   hezeiehnet: 

TKXES  .  ing ij .  s 

woraus  sieh  mir  in  Uehereinstinnmui!'-  mit  meinen  früheren  Wahr- 
nehmunu'en 

er^i-iebt  und  die^  wird  auch  indireet  dureli  das  i)r esti<xiator  des 
\'^etus  als  die  ältere  Lesart  bcstätiirt.  Dass  ühriiiens  das  Wort  nur 
ver.>«chriel)en  sein  kann  und  der  Amhrosianus  die  anderweitig  ver- 
hüro'te  Form  desselben,  i)raestifi:iat()r,  bcstätiü-t,  o-eht  aus  Poen.  1113 
hervoi",  wo  von  dem  dort  vorkommenden  rK.XESTigixrou  gerade  die 
mittelsten   Buchstaben   s:iq  noeh  heute   erhalten   sind. 

Zu  V.  li<7  hatte  ieh  bemerkt,  der  Ambrosianus  hätte  SIT, 
während  er  naeh  Studemund  nijt  den  andern  Handschriften  fiT 
haben  soll,  aber  auch  si:  nuiss  ieh  aufrecht  erhalten,  denn  da  das 
r  über  die  Linie  hinauszugehn  pflegt,  so  würde  sich  dieser  Theil 
des  Buchstabens,  wenn  er  dao-estanden  hätte,  noch  heute  erhalten 
haben,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  Auch  wüsste  icli  nicht,  wie  ich 
dem  Ambrosianus  eine  Verschlechterung  der  gewöhnlichen  Lesart 
hätte  zutrauen  können,  wenn  ich  sie  nicht  fand.  Ycrmuthen  lässt 
sich  dergleichen  nicht. 

Zu  V.  :I:I2  hatte  ich  xixHjE  citirt,  während  Studemund  XTQ  . 
angiebt,  was  mit  der  Lesart  der  andern  Handschriften  übereinstimmt, 
richtio-  nur  in  sofern,  als  der  Ambrosianus  die  ihm  ü:ewöhnliche 
Abkürzung  des  (^ijl  in  (.)  .  hat,  denn  das  J),  welches  die  Ab- 
weichunfT  von  der  Vido-ate   bildet,   ist  heute  noch  ersichtlich. 

Zu  V.  2()3  hatte  ich  SEcErisTi  angeführt,  während  Studemund 
r)E(  :i'is:i  für  wahrscheinlicher  zu  halten  scheint.  Auch  hierfür 
ünde  ich  keinen  Grund,  aber  eine  indirecte  Bestätigunfj^  meiner 
Wahrnelununo;  in  der  Lesart  des  Vetus,  der  aus  dem  SE  sein  esse 
genonnnen  hat.  Ebenso  nuiss  ich  Y.  270  bei  TEOSTEN:.\:gM  be- 
harren: wenn,  wie  Studenumd  glaubt,  auch  xosrENrxrgM  hätte 
dastehn  können,  so  würde  sich  von  dem  (Querstriche  des  N  noch 
eine  Spur  erhalten  haben,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  Auch 
V.  oll  habe  ich  meine  Lesung  ExgxQLjiMiM  bestätigt  gefunden: 
Studenumd,  der  exljnqimini  citirt,  scheint  das  zweite  g  übersehn 
zu  haben. 
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Dies  Alles  ist  freilich  leicht  erklärlich,  da  die  von  Studemund 
mitgetheilten  Lesarten  der  Art  sind,  dass  man  sie  vermuthen  konnte, 
weshalb  er  sie  denn  auch  zu  sehn  geglaubt  hat;  wie  er  aber  darauf 
gekommen  ist,  zu  V.  208  und  355  dini.xrke  st.  dimxrcke  und  zu 
V.  215  XNEIXM  st.  NENIXM  ZU  citiren,  da  doch  ne..ixm  deutlich 
sichtbar  ist,  das  weiss  ich  mir  nur  durch  einen  falschen  Sehern  zu 
erklären,  der  ihn  getäuscht  haben  rauss,  und  es  kommt  am  Ende 
auch  nicht  darauf  an,  ob  der  Ambrosianus  ein  paar  Schreibfehler 
mehr  oder  weniger  gehabt  hat.  Dagegen  muss  ich  ihn  gegen  das 
XCCERSIS,  welches  zu  V.  132  aus  ihm  angeführt  wird,  in  Schutz 
nehmen. 

Ich  hatte  die  Lesart  quis  est,  quem  arcessis?  in  dem  Text, 
den  ich  mit  dem  Ambrosianus  verglich,  vor  mir,  und  notirte  statt 
dessen  XCCERSXS  als  Variante,  die  ich  dann,  da  sie  mir  vorzüglicher 
zu  sein  schien  als  die  Vulgate,  ohne  Weiteres  in  den  Text  aufnahm, 
denn  dass  der  Recensent  der  palatinischen  Handschriften  auf  den 
Indicativ  in  der  vorhergehenden  Frage  Die,  quo  iter  inceptas? 
wieder  einen  Indicativ  folgen  Hess  und  quis  est,  quem  arcessis? 
schrieb,  schien  mir  sehr  erklärlich:  dass  aber  der  liccensent  des 
Ambrosianus  den  Conjunctiv  accersas  erst  in  den  Text  hinein- 
gebracht haben  sollte,  undenkbar.  Ueberdies  lag  der  Unterschied 
im  Gebrauch  der  beiden  Modi  auf  der  Hand.  Diniarchus  fracft : 
Sag',  wohin  gehst  du?  Wer  ist  es,  den  du  holen  sollst?  Folglich 
gebrauchte  er  im  ersten  Fall  den  Indicativ,  im  zweiten  den  Con- 
junctiv. Die  Lesart  accersas  schien  also  sowohl  von  Seiten  ihres 
Alters  wie  ihres  Sinnes  die  bessere  und  ich  war  nicht  wenirj  be- 
troffen,  als  ich  aus  der  Angabe  von  Studemund,  der  statt  dessen 
XCCERSis  anführte,  entnehmen  zu  müssen  glaubte,  dass  ich  mich 
getäuscht  hätte,  aber  dem  ist  nicht  so  gewesen:  Der  Ambrosianus 
hat  XCCERSXS  und  ich  hoffe,  die  künftigen  Herausgeber  des  Tru- 
culentus werden  es  in  ihrem  Text  beibehalten. 

Hierüber  kann  nun  kein  Zweifel  sein.  Da^feijen  haben  wir 
beide  an  andern  Stellen  das  Kechte  noch  nicht  getroffen.  V.  224 
hatte  ich  aus  dem  Ambrosianus  XEQggM  citirt,  während  die  Palatinen 
dahinter  noch  ein  nie  geben  und  dies  ist  wahrscheinlich  für  Stude- 
mund die  Veranlassung  geworden,  zu  vermuthen,  es  hätte  XEQgMEi 
dagestanden,  w^obei  er  indessen  mit  Recht  die  letzten  drei  Buchstaben 
als  unsicher  bezeichnet:  es  steht  auch  nur  XEQggg  da,  was  offenbar 
aus   AEQggjvi  verschrieben    ist.     Zu   V.  261    hatte    ich    bemerkt,    der 
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Ainbrosianu<  hätte  QyiTEKERcLE  fwobi'l  Icli  iiiitiirllcli  qui  für  den 
Ablativ  genommen  hatte):  Studeinund  citirt  statt  dessen  <,)LjidemekcLe, 
was  die  spätem  Handschriften  haben,  nnr  (hiss  sie  he  rel  e  schreiben, 
bemerkt  aber  auch  hier,  dass  die  (h-ei  letztcMi  Biichstal^en  von  quid  EM 
unsicher  sind.  Auch  ist  in  der  That  der  Raum  dafür  nicht  vor- 
handen: es  kann,  wenn  man  denselben  genau  in  Anschlag  bringt, 
nur  QgiKEHC.E  oder  (^ljinekcLe  oder  (^grrEERclE  dagestanden  haben. 
V.  271  hat  der  Ambrosianus  weder  das  von  mir  ann-eücbne  iwLLuLxN 
noch  das  von  Studemund  citirte  r.\LLijL.\.M,  sondern  iwLgLxM.  In 
Bezuir  auf  V.  '276  hatte  ich  früher  zu  erkennen  üee^laubt.  dass  der 
Ambrosianus  den  Vers  mit  den  Worten  begann  ne.\::inq.\sme  yTNE- 
TXNC^AM  mit  einem  Zwischenraum  für  die  Person  des  Stratullax: 
Studemund  bemerkt  hiergegen,  dass,  selbst  wenn  man  keinen  Kaum 
für  die  Person  annähme,  wohl  nicht  mehr  als  XExrriNQ.xsMEEQONTE- 
::^.NQ.\.M  dagestanden  haben  konnte,  aber  die  von  ihm  bezeichnete 
Lücke  ist  grösser,  als  da^s  sie  durch  die  Buchstaben  xsmeeqontet 
ausgefüllt  werden  könnte.  V.  o7'.'  hatte  ich  ijigiM  zu  lesen  geglaubt, 
während  Studemund  giyixi  citirt.  aber  wenn  auch  der  letzte  Buch- 
stab kein  m  gewesen  sein  mag,  so  ist  doch  der  vorletzte  keineswegs 
ein  sichres  x:  es  kann  eben  so  gut  ein  A.  oder  ii  gewesen  sein,  so 
dass  gigERE  dastand  und  da  dies  Wort  weder  in  den  Vers  noch  in 
den  Sinn  passt,  so  würde  sich  daraus  erklären,  dass  die  Palatinen 
dasselbe  ausgelassen  und  durch  memini  ersetzt  haben.  Die  von 
Spengel  adoptirte  Lesart  vixi  scheint  mir  in  keiner  Weise  an- 
nehmbar zu  sein. 

In  zwei  Fällen  aber  haben  wir  uns  aanz  in  derselben  Weise 
getäuscht.  V.  241)  hat  nämlich  der  Ambrosianus  nicht  iLL.\,  sondern 
iLLxc,  wie  die  andern  Handschriften  auch,  und  V.  134  nicht  m.\m- 
Festo  sondern  mantFesti  und  dies  scheint  mir  durchaus  richtig  zu 
sein,  wenn  ich  damit  einerseits  das  von  (xcllius  XI  c.  XAIII,  20 
aus  Sabinus  angeführte  teuere  alicjuem  furti  vergleiche:  wenn 
aber  andrerseits  Bacch.GDG  geschrieben  steht  quem  mendaci  prendit 
manifest 0  modo,  so  wird  das  von  Gulielmus  bereits  angegriffne 
manifesto  wahrscheinlich  durch  das  Ilomoioteleuton  modo  veranlasst 
sein,  so  dass  ich  auch  dort  manifest!  schreiben  würde,  nicht  mani- 
festom,  was  die  Palatinen  schwerlich  mit  ihrem  manufesto  gemeint 
haben  können.  Unter  allen  Umständen  aber  würde  ich  an  unsrer 
Stelle,  wo  die  Palatinen  manifesta  (d.  h.  manifestam)  haben,  die 
ältere  Lesart  vorziehn  und  mit  dem  Ambrosianus  sciireiben: 
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Manifest!   mendaci  mala  te  teneo.      ast.   Quid  iam,  amaho? 
wennschon  ich  ihm  allerdings  in  der  Umstellung  von  teneo  und  te 
nicht  folfjen  kann. 

Ausserdem  hat  Studenmnd  zu  V.  ^1^6  noch  die  Mittheilung  ge- 
macht, dass  der  Ambrosianus  ausser  dem  von  mir  annreführten  SXT 
St.  satis  noch  MiKiEsT  in  Uebereinstinnnung  mit  den  späteren  Hand- 
schriften hätte,  was  in  sofern  nicht  ganz  correct  ist,  als  er  an  dieser 
Stelle  ausnahmsweise  einmal  mikist  giebt,  und  wenn  derselbe  zu 
V.  265  die  Variante  TRgNCgMLExrgM  entdeckt  hat,  so  glaube  ich, 
dass  genau  genommen  TRgxcgxLExrgM  dagestanden  hat,  eine  Lesart, 
die  ich  freilich  unter  allen  Umständen  nur  für  einen  Schreibfehler 
halten  kann,  da  sie  ja  dem  Vers  vollständig  widerspricht.  Dagegen 
habe  ich  bemerkt,  dass  der  Name  der  Astaphium,  den  Studemund 
in  dieser  Weise  aus  der  Ueberschrift  zur  zweiten  Scene  des  zweiten 
Acts  und  aus  V.  116  citirt,  an  beiden  Stellen  Astrapium  zu  lauten 
scheint.  An  der  ersten  steht  [AS]TRAPig[M]  und  an  der  zweiten 
wenigstens  ASTK  ....  Zum  Schluss  kann  ich  noch  erwähnen,  dass 
\ .  124  ADQ.  st,  atque  geschrieben  ist. 

So  viel  Hess  sich  noch  mit  einiger  Sicherheit  ermitteln.  Bei 
Weitem  der  grösste  Theil  der  Stellen,  in  denen  die  Collationen 
Studemunds  von  den  meinigen  abweichen,  ist  freilich  ganz  ver- 
loschen. Namentlich  in  V.  274  und  275,  wo  es  überaus  wünschens- 
werth  gewesen  wäre,  der  eigentlichen  Lesart  auf  den  Grund  zu 
kommen,  ist  es  mir  nicht  mehr  möglich  gewesen,  zuverlässige 
Spuren  davon  zu  entdecken. 


Poenulus. 


Verbesserimgeii. 

Die  Remei'kiing,  die  ich  zu  V.  302  gemacht  habe,  der  Aiubro- 
sianus  hätte  ET  st.  ac,  gehurt  nach  V.  »304,  wo  dies  allerdings  der 
Fall   ist.     In  V.  302    hat  er  «ranz  richtiir  xc  wie  die  andern  Hand- 

CD  C^ 

Schriften.  V.  379  scheint  EQOOREM  zu  stehn  statt  des  von  mir 
ann-eiiebnen  eo-o  roo-em,  so  dass  nur  eo^o  st.  erü:o  von  der  Lesart 
der  andern  Handschriften  abweichend  ist. 

V.  385  hat  wahrscheinlich  nur  igs  st.  huius  gestanden,  nicht 
einmal  Kgs,  da  der  Kaum  für  K  etwas  zu  klein  sein  würde. 

V.  440  hat  der  Ambrosianus  oboedient  EM  wie  der  Decurtatus: 
nicht  obuedi  entern. 

y.  5<S1  hat  er  omneinordixem  st.  omnem  in  ordincm. 

y.  Ul'O  soll  nach  Iv.  im  xVmbrosianus  lauten 

XgODONN[Ol]lNQL!ITKIC:iBIL)ERBISTyiS. 

Dass  DONNIM  dastand  st.  noiini  mihi,  wie  der  yetus  an  dieser 
Stelle  giebt,  ist  möglich  aber  heute  nicht  mehr  auszumachen,  da 
sich  nur  noch  die  Trümmer  von  D  und  o  mit  Sicherheit  erkennen 
lassen.  Hierauf  ist  allerdings  iNQLji:  gefolgt,  aber  für  kictibi,  was 
die  Palatinen  vollständiu'  ofeben,  ist  kein  ausreichender  Platz  vor- 
banden  und  Tyis  ist  fehlerhaft:  es  steht  ganz  richtig  8L)is  da.  Am 
wahrscheinlichsten  möchte  daher  mit  Wex  zu  lesen  sein 

Avo  dönni  mi  inquit  hie  tibi  verbis  suis 
mit  dem  Jambus  Avo  in  der  Anacruse  des  yerses. 

In  Bezug  auf  y.  1319  kann  ich  jetzt  mittheilen,  dass  die  Worte 
sedeccljmLenoxem  etc.,  erst  in  der  Mitte  der  Zeile  beginnen  und 
dass  ihnen  offenbar  noch  (REDO  ETEGocredo  vorhero-enfanoren  ist,  da 
sich  die  beiden  letzten  Buchstaben,  do,  noch  unmittelbar  vor  8  ED 
erhalten  haben    (^s.  das  erste  Heft  dieser  Studien  S.  145).     Dadurch 
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fällt  natürlich  der  von  mir  gemachte  Vorschlag  zur  Ausfüllung  des 
yerses  fort.  Im  folgenden  Verse  scheint  dem  L  noch  8o  voran- 
gegangen zu  sein.  Dies  kommt  dann  dem  Kaum  nach  unter  EccyM 
zu  stehn. 

y.  1326  hat  der  Ambrosianus  die  gewöhnliche  Schreibweise  in 
XQORASTocLi,  nicht  Agorastociei  und  1361  CARTkxqlmenses,  nicht 
Carthaginenses,  während  heute  nicht  mehr  auszumachen  ist,  ob 
er  \.  1353  nach  meiner  Angabe  koccedi:  oder,  wie  von  andrer 
Seite  behauptet  worden  ist,  reccidi:  giebt.  Dass  er  dagegen  y.  423 
ACKXERgxTi.s:  und  nicht  Accheruntest  schreibt,  ist  bereits  von 
Studemund  bemerkt  worden  und  dem  kann  ich  hinzufügen,  dass  er 
auch  y.  337  xCKAERyNTE  st.  ab  Accherunte  giebt,  indem  er  das 
al)  auslässt,  was  unsern  Metrikern  so  störend  gewesen  ist.  Endlich 
will  ich  auch  nicht  übergehn,  dass  er  y.  444  deis  st.  diis  und 
y.  S^2  ganz  richtig  goLi  st.  uole  hat,  wogegen  y.  843  monxm  aus 
moram  verschrieben  zu  sein  scheint. 


Nachträge. 

Zu  y.  881:  Loquere,  locus  occasioque  est,  libere  hie:  soli  suinus. 
hatte  ich  die  Bemerkung  gemacht,  der  Aml)rosianus  hätte  Liberx 
St.  libere.  Hierbei  habe  ich  übersehn,  dass  er  auch  KXIC  st.  hie 
giebt,  so  dass  der  Vers  lautet 

Loquere,  locus  occasioque  est  libera  haec:  soli  sumus. 
Denmächst  ist  mir  jetzt  erst  klar  geworden,  dass  auch  der  Am- 
brosianus y.  9()6  wahrscheinlich  die  Ausfüllung  des  Verses  gehabt 
hat,  die  Turnebus,  wie  ich  in  der  praefatio  zur  Casina  gesagt^'habe, 
aus  seinen  Handschriften  beigebracht  hat,  d.  h.  die  Wot-te  punica 
est  gugga  est    homo.     Wenigstens  sind  heute  noch  die  Trümmer 

derselben,    cgcc omo,   übrig.     Ob  aber  auch  der  Anläng  des 

Verses  ebenso  lautete,  wie  bei  uns:  Facies  quidem  edepol,  ist 
heute  nicht  mehr  zu  entscheiden.  Sollte  es  der  Fall  gewesen  sein, 
so  würde  ich  diesen  Vers,  wie  ich  bereits  im  ersten  Heft  dieser 
Studien  S.   136  gesagt  habe,  nur  für  interpolirt  hahen  können. 

Zu  V.   1220    AG.  Sed  illuc,  quod  volui.    ad.  Deice.    ag.  Immo 

hercle  dixi,  quod  volebam. 
habe  ich  bemerkt,  der  Vetus  gäbe  quid  st.  quod.     Dies  erhält  da- 
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durch  seine  Bercchtiirung,   dass  der  Ambroslanus  dasselbe  zu  QgiDEM 
vervullstiindiot,    indem    er   vorher    noch    iLLgD   st.   iUuc    giebt.     Der 
Vers  ist  daher  zu  schreiben: 
A(;.    Sed    ilkid    quideni    volui.      ad.    Deice.     AG.    Inimo    hercle   dixi, 

quod  volebam. 
Benierkenswerth  ist  auch  eine  von  mir  jetzt  erst  entdeckte    Variante 
in  V.   1268.     Dieser  lautet  mit  dem  vorhergehenden  Verse: 
A(..   Patrue,  facito  in   memoria  habeas,  tuam  maiorem  filiam 
Mihi   te  despondisse.     ii.  Memini.     AG.  Et  dotis  quid  promiseris. 
In   dt'v  Note   habe    ich    bereits    bemerkt,    dass    der  Andjrosianus    die 
Person    des    Hanno    ausUisst.      Ausserdem    giebt    er    noch    LjEKg.M    st. 
memini,    was    ich    indessen    für    keine    Verbesserung    halte.     Wenn 
er  dagegen,  wie  ich  auch  jetzt  erst  bemerkt  habe,  \  .  133G 

AG.   Duplum   pro  furto  mi  opus  est.     L.   Sume  hinc  quidlubet. 
statt  dessen  (..goD^gBET  giebt,    so  glaube  ich  allerdings,    dass  dies  in 
den  Text  aufzunehmen  und  im  folgenden  Verse  ebenso  zu  schreiben 

sein   wird. 

Auch    eine   Umstellung   von    Worten    bin    ich    nachträglich    bei 
V.   637   gewahr  geworden,  wo  der  Ambrosianus  statt 

Hunc  nunc,  Lyce,  ad  te  diripiundum  adducimus. 
NgxcKUNC  giebt,  was  auch  nicht  zu  empfehlen  sein  möchte.  Ent- 
schieden fehlerhaft  aber  scheint  der  Schluss  von  Y.  868  gewesen  zu 
sein,  der  mit  den  Worten  CKED\MEr:xM[EN]  endigt,  während  er  in 
den  andern  Handschriften  lautet  et  er e dam  tamen.  Ebenso  un- 
richtio-  ist  es,  wenn  V.  Cy2C)  nicht  nur  die  letzten  Worte  .\e:.\:em- 
EXPETir,  sondern  auch  noch  das  vorhergehende  m\LeFxcl\8  aus 
dem  folgenden  Verse  vorweggenommen  sind,  wenn  1213  wie  im 
Decurtatus  perqe  geschrieben  ist,  was  die  italienische  Kecension  in 
pergo  verwandelt  hat,  und  wenn  V.  1316  nicht,  wie  ich  früher 
glaubte,  siggiDEMQgii)  sondern  nur  siggiD  im  Ambrosianus  steht,  so 
dass  der  ganze  Vers  dort  lautet 

Si  quid  lenoni  obtigit  magni  mali. 
An  dieser  Stelle  ist  der  Text  offenbar  lückenhaft.  Zur  Ergänzung 
desselben  kann  ich  noch  beibringen,  dass  sich  V.  *J13  vor  cxLxMiTXS 
noch  ein  T  und  1156  vor  METgo  noch  ein  S  erhalten  hat,  während 
in  der  Ueberschrift  zur  dritten  Scene  des  ersten  Acts  die  Namen 
;^qokxs:ocLe6  und  miLpkio  vollständig  vorhanden  sind  und  in  der 
zur  dritten  Scene  des  fünften  Acts  neben  QIDDENIS  noch  idem  er- 
halten ist.    Was  aber  den  viel  besprochnen  Namen  des  Miles  angeht, 
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so  habe  ich  bereits  in  meiner  Aus^^abe  des  Poenulus  bemerkt,  dass 
in  der  Ueberschrift  zum  zweiten  x\ct  .\NT.\>i()ENii)ES  steht,  wovon 
das  erste  E  freilich  nicht  mehr  vollständig  erhalten  ist  und  jetzt 
vielleicht  für  ein  i  freiten  könnte.  Dajregen  habe  ich  nachzutragen, 
dass  der  Ambrosianus  ^^  1311  ganz  deutlich  XNT.XMomdes  schreibt. 
Wie  aber  der  Name  in  der  Ueberschrift  der  fünften  Scene  des 
fünften  Acts  gelautet  haben  mag,  lässt  sich  heute  nicht  mehr 
entscheiden,  da  nur  noch  die   Buchstaben  xntxmo  erhalten  sind. 

Durch  einen  Zwischenraum  zwischen  den  Worten  pflegt  im 
Ambrosianus  der  J^ersonenwechsel,  seltner  eine  grössere  Inter- 
punction,  angedeutet  zu  sein.  Das  Letztere  gewahrt  man  bei 
V.  323,  wo  die  AVorte  EgxrKXE  durch  eine  leere  Stelle  von  dem 
Folgenden  QgiDSL\DEXMgs.\DEAS  getrennt  sind.  Wenn  daher  ein 
solcher  auch  V.  433  zwischen  che  DIN  und  QgoDEQoFxBgLEU  und 
V.  1103  zwischen  FiLiXS  und  m:\.L()ME.\s  stattfindet,  so  kann  dies 
nur  irrthündich  geschehn  sein.  Viel  häufiger  aber  ist  es  geschehn, 
dass  der  für  die  Chiffer  bestimmte  Zwischenraum  nicht  beachtet 
worden  und  der  Text  in  fortlaufender  Folge  geschrieben  ist.  So 
fehlt  derselbe  V.  419,  859  und  860  für  die  (liiffer  des  Milphio, 
V.  4.S1  für  die  des  Miles,  V.  590  für  die  der  Advocati,  V.  846  für 
die  des  Syncerastus  und  V.   1033  für  die  des  Hanno. 

Ausserdem  finde  ich  noch  zu  bemerken,  dass  V.  359  LsTOC  st. 
istuc,  V.  745  EXIM,  wie  im  Decurtatus,  st.  exin,  V.  \^^i]  MgTKgM- 
BxLiS  mit  Einem  L  und  V.  1032  .VL)OPT.\:icigM  mit  einem  c  ge- 
schrieben ist,  während  V.  335  MEUS  st.  merx  zu  stelm  scheint,  und 
um  die  Schreibfehler  nicht  zu  übergelm,  so  berichte  ich,  dass 
V.     298     ONDECET    St.     CONDECET,     V.    309     TEP.KXS     St.    TEK.\S,     V.     348 

kecLe  St.  kercLe,  V.  390  ixn  st.  i.\m,  V.  613  wahrscheinlich  xiiii: 
st.  .\T)ii:,  V.  675  wahrscheinlich  .\8iNg:  st.  ASixgs,  V.  74(5  gxLEx: 
St.  g.\LE.\x:,  V.  1028  es:  st.  es,  V.  1266  im  st.  mi,  V.  1283,  wie  es 
scheint,  coMPEcri  st.  complECTI,  V.  135()  MELigs  st.  miLes  und 
V.  1021  sgp.DoLcm  st.  sgPDoLgM  geschrieben  ist,  denn  dass  der 
Recensent  der  Ilau' 'schritt  diese  Form  beabsichtigt  haben  sollte, 
glaube  ich  nicht.  Am  lehrreichsten  aber  füi'  die  Eigenthündichkeit 
der  Schriftzüge  im  Ambrosianus  ist  dies,  dass  lo  mit  Ki  verwechselt 
ist.  V.  685  steht  nändich  .\x:ioci()  st.  xxtkjcki  und  dem  älmlich 
in  der  Ueberschrift  zur  ersten  Scene  des  zweiten  Acts  im  Epidicus 
APOEODES    St.   .\POECIDES. 


-t>oXV^<v»- 
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Yerbesseriingen. 

V.  219,  wo,  wie  ich  früher  «glaubte,  potest  gestanden  hat, 
scheint  doch  PO  Tis  geschrieben  zu  sein,  und  V.  225,  wo  ich 
CjEMiNg.M  angegeben  habe,  hat  walu'scheinlich  qepjnljm  gestanden. 

Zu  V.  501  Haec  sie  audivi:  nuniquid  me  vis  ceterum? 
hatte  ich  die  Bemerkung  gemacht,  der  Ambrosianus  hätte  Nyxc- 
si(  sicMELjis  St.  numcjuid  me  vis.  Bei  nochmaliger  Betrachtung 
der  Stelle  hat  sich  mir  als  wahrscheinlicher  NgNXSiCE[g]ogTSNE  heraus- 
gestellt. Dass  nunc  sie  aus  n  um  quid  verschrieben  ist,  liegt  auf 
der  Hand;  auch  in  visne  scheint  nichts  als  vis  me  zu  liegen:  nur 
ego  würde,  wenn  anders  die  Lesung  richtig  ist,  neu  hinzukommen, 
so  dass  die  ursprüngliche  Lesart,  wemi  man  demselben  seinen 
richtio-en  Platz  2:iebt,  vielleicht  o;elautet  hat 

Haec  sie  audivi  ego:  numquid  me  vis  ceterum? 
Ausserdem  habe  ich  noch  zu  bemerken,  dass  V.  G06  KXECINEST  statt 
des  von  mir  angegebnen  Haeccine,  Y.  216  inpLl)L|L\t.\  st.  im- 
pluviata  und  demgemäss  V.  217  tNPLggixTXM,  V.  225  mxxime  st. 
maxume  jxeschriebtn  und  V.  'tl'^S  nach  numen  ein  Zwischenraum 
zur  Bezeichnung  einer  Interpunction  gelassen  ist. 


Nachträge. 

V.  227  mebt  der  Vetus 

Haec  vocabula  auctiones  subio;unt  ut  faciant  viri 
der   Ambrosianus    dagegen    giROS,    wodurch    subigunt    ein    Object 
erhält   und   wennschon   sich   für   die   absolute  Stellung   dieses  Worts 
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auch  Most,  3,  3,   14  anführen  lässt,  so  wird  man  doch  nicht  anstehn 
dürfen,  hier  dem  Ambrosianus  den  Vorzug  zu  geben. 

Zu  V.  440  Proin  tu  alium  quaeras,  quoi  centones  sarcias. 
hatte  ich  die  Bemerkung  gemacht,  dass  der  Vers  im  Ambrosianus 
mit  einem  P  begönne:  jetzt  kann  ich  hinzufügen,  dass  auch  noch 
die  Buchstaben  RO  darauf  gefolgt  sind,  so  dass,  wenn  man  die 
Variante  Quoin  aus  den  codd.  Langiani  in  Betracht  zieht,  keni 
Zweifel  daran  sein  kann,  dass  das  von  Camerarius  in  Vorschlag 
gebrachte  Proin  die  Lesart  des  Ambrosianus  gewesen  ist. 

Dies  sind  die  einzigen  Stellen,  an  denen  ich  noch  Verbesserungen 
des  Textes  entdeckt  habe,  denn  wenn  derselbe  zum  Schluss  von  \  .  495 
mit  dem  Parisinus  LiBERxgi:  giebt,  so  ist  dies  bereits  vom  Vetus  m 
liberaverit  verwandelt,  wenn  er,  wie  ich  glaube,  \  .  498  LiBERxgi- 
fiERET  hat  St.  ut  fieret  libera,  so  ist  auch  hier  die  richtige  Wort- 
folge schon  von  späteren  Handschriften  hergestellt  und  wenn  er  56 J 
se  auslässt,  so  ist  auch  dies  von  jenen  ergänzt  worden.  Ausserdem 
kann  ich  noch  erwähnen,  dass  nach  V.  463  eine  leere  Zeile  ist,  um 
das  Auftreten  der  Fidicina  anzuzeigen,  dass  dagegen  in  V.  481  ein 
Zwischenraum  vor  gxLE  eine  falsche  Interpunction  anzudeuten  scheint, 
die  vor  beLL.\tor  gemacht  werden  sollte..  An  Ueberschriften  zu  den 
einzelnen  Scenen  hat  sich  die  zur  ersten  Scene  des  zweiten  Acts 
XPOEODES  (sie)  und  PERIPKXNES  vollständig  erhahen,  von  der  zur 
zweiten  Scene  des  vierten  Acts  nur  peripkxn[es]. 

An  Schreibfehlern  habe  ich  noch  V.  213  beneFic.\m  st.  gENEFiCXM, 
486  MEEQgiDEM  uiid  642  senex  st.  senes  anzuführen. 
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Yerbesserungeii. 

Zu  \.  52  des  Proloo^s  ist  von  mir  mit  Unrecht  die  Variante 
xhIeQ-x:  angeführt,  die  nur  zu  V.  62  gehört;  der  Ambrosianus  hat 
hier  .\DLtQAgi:. 

V.  42  des  Stücks  geben  spätere  Handschriften 

CH.  Quid  facies?     OL.  Conchidere  in  fenestram  firmiter, 
der  Parisinus    aber   fenestra    und    dies    be-tätigt  der  Ambrosianus: 
das  m   scheint    daher   im  Vetus,    wie    so   häufig,    willkührlich  hinzu- 
ofesetzt   zu  sein. 

Zu  V.  r)45  Possum  scire  ego  istuc  ex  te?  quid  negoti  est? 
habe    ich    bemerkt,    dass   istuc   im  Ambrosianus   fehUe.     Dies    habe 
ich  nicht  bestätio-t  irefunden:  es  scheint  dennoch  daij^estanden  zuhaben. 

In  der  zweiten  HiiU'te  von  V.  620  giebt  der  Vetus  dem  Cocus 
aücin  die  Worte  numquidem,  was  die  spateren  Handschriften  in 
der  Weise  ergänzt  haben,  dass  sie  n  um  quid  est  ceterum  quod 
morae  sit  schreiben.  Dies  schien  mir  reine  Prosa  zu  sein  und  da 
sie  sich  nur  in  den  spätesten  Handschriften  vorfand,  so  glaubte  ich 
sie    dem  Ambrosianus  nicht   zutrauen  zu  dürfen,    aus  dem  ich  nl)NC- 

QLjiDESTQL MOX  ....  I    cruirt    zu  haben  meinte.     Jetzt  habe  ich 

mich  davon  überzeugt,  dass  (bis  qL  dennoch  CE  und  Mox  vielmehr 
MOR  gewesen  ist,  so  dass  kein  Grund  dazu  da  ist,  daran  zu  zweifeln, 
dass  er  etwas  Andres  gehabt  hat,  als  die  italienische  Kecension,  d.  h. 
ceterum  quod  morae  sit. 

Zu  V.  674  hatte  ich  bemerkt,  dass  derselbe  auf  die  Buchstaben 
ODL\  lieendiiit  hätte:  jetzt  habe  ich  erkannt,  dass  dahinter  noch  NT 
oder  richtiger  \  stand,  wie  auch  \.  601  sciNDyNT  und  Pers.  513 
qek.\n:  mit  dieser  Zusannnonziehung  von  N  und  :  geschrieben  ist. 
Ueber  den  drei  ersten  Buchstaben  ()Di  (oder  ude)  befinden  sich  noch 
drei  Punkte  von  alter  Hand.  Was  damit  otineint  sein  kann,  weiss 
ich  nicht  zu  sagren :  soviel  aber  ist  gewiss,  dass  mein  Vorschla«: 
zur  xVusfüllung  des   Verses  jetzt  hinfällig  wird. 
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y.  701»  haben   die  andern  Handschriften  nur  die  Worte 
At  mihi,  qui  belle  hanc  tracto  non 
die    ich   im  Ambrosianus    dadurch    vervollständigt    zu    sehn    glaubte, 
dass  hierauf  N  eLk  ETTXNQEiU  getV)lgt   sei.    Studemund  machte  dagegen 
an  Spen-el  („über  die  Partikel  Nonne  p.  5")  die  befremdliche  Mit- 
theiluncr^  der    Schluss    des   Verses    hätte,    mit    Einschluss    des    non, 
uelaute!  NO.Ng.YLLijMF.YCi:,  wobei  indessen  der  vierte,  sechste  und  die 
drei    letzten    Buchstaben    als    unsicher    bezeichnet    werden    (vgl.    das 
erste  Heft  dieser  Studien   S.   147).    Trotz  der  genauen  Beschreibung 
aber     die    Spengel    von    dieser    Stelle    macht,    liabe    ich    mich    jetzt 
davcm    überzeucTt,    dass    Studemund    durch    die    Verkennung    Eines 
Buchstabens    in    die   Irre    geführt    ist.     Er    hat    nämlich    den    tuiiften 
Buchstaben    vom    Ende    für    ein    F  gehalten,    weil    er    über    die  Linie 
hinausoeht,    während  der  Schreiber  des  Ambrosianus  ausnahmsweise 
ein    o-rosses.    über    die   Linie    hinausgehendes   T   genommen    hat,    um 
dainiT  den   Wechsel  der  Person  zu  bezeichnen.     An    der  PichtigkeU 
meiner  Lesung    aber   in    dem  Vorhergehenden    zu  zweifeln  hal)e  ich 
auch    bei    wiederholter    Betrachtung    keinen    Grund    gelhnd(-n.     Nur 
darin   habe    ich    geirrt,    dass    ich  noch   Spuren  des  letzten   A\  orts  zu 
entdecken    glaul)te,    wo    in    der    That    dergleichc^i    nicht    mein-    vor- 
handen waren.     Dies  lautet  nämlich  nicht    :xsqun   sondern   :xc  E,  .o 
dass  der  ganze  Vers  im   Ambrosianus  folgende  Gestalt  hat: 

.\TMlKiggnuLLEKXNCTUXCTUN<)NNELlCE::.\CE. 
Da  nun  aber  die  podische  Cäsur  im  fünften  Euss  nicht   zugestanden 
werden    kann,    so    werden    wir,    was    g(  wiss    «He    Zustimmung    von 
Spengel   haben    wird,    non    st.    nonne   schreib^'U,    so    dass   der    ganze 

Vers  lautet 

At  mihi,  qui  Ijelle  hanc  tracto,  non  licet?     ST.    lace. 

Zu  y.  805,  wo  ich  geschrieben  habe 
Nunc  ego  tecum  aequom  arbitrum  extra  coniugem  cai)tavero 
habe  ich  die  Bemerkung  gemacht,  der  Ambrosianus  hätte  coxs. de. M, 
Studemund.    er  hätte  CONS  .  DigM,    wobei  wir  beide  von   der  \  oraus- 
setzuno-  ausgegangen   sind,  dass  der  vierte  Buchstab  vom   Ende  kein 
L  sein ''kömue,'' da  er  nicht  über  die  Linie  hinausgeht.     Es  kommen 
aber  doch  Eälle  vor,  in  denen  dies  nicht  geschieht,    z.  B.  bei  iLLij( 
in    y    811,    weshalb    es    mir   jetzt    auch    nicht    unwahrscheinlich   ist, 
dass   wir  Most.  957    mit  R.  pereqreillii|s  und  nicht  mit   Studenumd 
PEKEQUEiEiigs  ZU  interprctircn  haben,  da  die  Schreibart  pekeqkei   im 
Ambrosianus  ohne  Analogie  sein  würde:  so  kann  auch  hier,  da  sicli 
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lit-utt*  wenigstens  nur  noch  der  senkr('('hte  ( inindsti-ich  dieses  Hueli- 
stal»cns  erhalten  hat,  ((>N>i.ig.M  die  riclitlue  Lesart  sein,  Wohei  man 
in  Bezuu'  auf  die  Schreibweise  nur  zu  heuierken  hat,  dass  u  und  M 
in   I  \\   zusaüHnenuezöixcn  sind. 

Endlich  habe  ich  ano;ei'ührt,  dass  der  And)rosianiis  in  der  Ueber- 
schritt  der  tÜnften  Scene  des  dritten  Acts  [.\ia  Jivii).\Mg>  hätte  statt 
Stalinu  aber  dies  ist  nicht  uanz  richtiu';  der  erste  der  erhaltnen 
Buchstaben  ist  nicht  k  sondern  s  «gewesen  und  das  tranze  Wort 
lautete  LvsiDXMgs.  Es  ist  nänilich,  wie  ich  jetzt  erst  entdeckt  habe, 
noch  vollständiu'  in  der  Ueberschritt  zur  vierten  Scene  des  dritten 
Acts  samt  dem  daneben  stehenden  aL(  Esnig>  erhalten,  theilweise  in 
der  zur  fünften:  [iwjijd.x.isce  l.Y>i|i).\Mg  sund  in  der  zur  sechsten: 
[LYSi]D\M[gs|. 


Nacht  i'äae. 

( 

Eine  Verbesseriuinr  erhi:ilt  der  Text  dadurch,  dass  V.  444  in  den 
Worten 

Nunc  vale  atque  ist  am   iube 
der    Amhroslanus    ISTXNC    giebt,    und    dass    V.   (wo,    wo    die   andern. 
Handschriften  sehen: 

Quasi  ob  industriam?  quanto  ego  plus  propcro,  tanto  illa   minus 
für  illa  iBi:   eintritt,    so  dass  also  der  letztere  Theil  des  A'erses   zu 
schreiben  ist: 

quanto  ego  plus  pro[)ero,  tanto  ibit  minus. 
Auch  das  ist  zu  bemerken,  dass  \\  l)7()  der  Ambrosianus 
ebenso  wie  die  andern  ILmdschriften  noch  das  Wort  ky31  EX  vor  dem 
von  mir  angegebnen  kymenxe*  »kvmex  hat,  dass  dagegen  V.  605 
nach  incessisti  Personenwechsel  stattgefunden  zu  haben  scheint, 
wodurch  die  von  mir  vorireschlagne  Ausfüllung  durch  die  Worte 
mi  amice  hinfällii»-  wird. 

Dagegen    kann    ich   keine   ^^n•besserlmg    des   Textes    darin    er- 
blicken, wenn  \.   708 

Quid  tu  ergo  hanc  tractas,  quaeso,  tam  dura  manu 
die  Worte  gg.VEso  und   :r.\c  :.\s  umgestellt  werden  und  wenn  Y.  569, 
wo  der  Ambrosianus  die   Worte 

Neque  se  tuam  nee  se  suam  neque  viri  vitam  sinet  in 


zu  Einem  Vers  verbindet,  das  zweite  SE  ausgelassen  ist.  Unter  der 
Voraussetzung,  dass  die  von  mir  gemachte  Versabtheilung  die  richtige 
ist,  würde  ich  mit  einer  für  den  Sinn  nothwendigen  Aenderung  zu 
schreiben  vorschlagen: 

Olympioni,  neque  tibi  tuam  nee  sibi  suam  neque  viri 
Vitam  sinet  in  crastinum  protolli. 
doch  w4ire  es  allerdings  wünschenswerth,  dass  man  dem  Buchstaben 
der  Handschriften  etwas  näher  träte. 

In  Bezufr  auf  die  Ueberschriften  zu  den  einzelnen  Scenen  habe 
ich  nachzutragen,  dass  sich  die  zur  ersten  Scene  des  zweiten  Acts, 
cLeüSTKXTX  iWKDxLiSCE,  vollständig  erhahen  hat,  wie  die  Form 
l\\D.\Li8CE  auch  in  der  zur  fünften  Scene  des  dritten  Acts  vor- 
kommt, wogegen  in  der  ersten  Scene  des  vierten  und  in  der  ersten 
Scene  des  fünften  Acts,  wo  dieser  Name  noch  neben  cLe()s:ra.tx 
und  MYKK!xiN.\  ersichtlich  ist,  pxudxLisca.  geschrieben  ist,  und  dass 
zur  ersten  Scene  des  ersten  Acts  noch  die  Trünuner  der  Ueber- 
schrift  [oLyJmpio  [CKXjLiNgs  vorhanden  sind.  Der  Name  des  Stalino 
aber  kommt,  wie  aus  dem  bereits  Gesagten  ersichtlich  ist,  mi  Am- 
brosianus überhaupt  nicht  vor.  Dagegen  fehlt  der  Zwischenraum 
für  die  Chifter  des  Olympio  V.  (a4,  für  die  des  Stalino  und  des 
Olympio  V.  689  in  der  ersten  Hälfte  des  Verses  und  für  die  des 
Stalino  V.  816  vor  den  letzten  Worten. 

Unbedeutende  Abweichungen  in  der  Schreibweise  einzelner 
Worte  linde  ich  noch  bei  EXSiLigi:  st.  EXSiLgiT,  wie  V.  !r2b  fälschlich 
geschrieben  ist,  bei  xm:  st.  xini:  V.  584  xn  st.  x  V.  692  und  g: 
St.  gri  V.  833  zu  bemerken;  um  aber  auch  die  Schreibfehler  nicht 
zu  übero-ehn,  erwähne  ich  Prol.  V  60  SENSiF  st.  SENSIT,  im  Stück 
selbst  V  431  gERBEcißgs  st.  gEugECiRgs,  490  pketti  st.  rmu,  522 
UDSECKO    St.   oiJSECKO,    702    gEMvs   und   gENgs    und    wie    es    scheint 

V.    737    EKKAXT. 

Was  endlich  die  Orthographie  in  den  letztgenannten  drei 
Stücken  anbetrifft,  so  finde  ich  ausser  dem,  was  gelegentlich  in  den 
Noten  beigebracht  ist,  noch  Folgendes  zu  bemerken:  Liiu:  st.  lubet 
steht  Böen.  331  und  mixlmi  st.  minumi  Ki)id.  491,  igg.s  st.  tuos 
Poen.  882,-884,  954,  1216  Epid.  234,  478  :ggM  st.  tuom  Poen.  869, 
1050,  1282,  sggvi  st.  suom  Poen.  894  Gas.  prol.  55,  60,  SEiiggs  st. 
servos  Gas.  prol.  39,  Gas.  V.  613  SERggM  st.  servom  Poen.  1019, 
Ei)id.  475,  xoggM  st.  novom  Gas.  prol.  70,  3i<)R:ggM  st.  mortuom 
Gas.  24,  cgRggM  st.  curvom  Gas.  34,  ggL:  st.  volt  Poen.  987   -  -  da- 
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o-e^'-eii  ötQLjNrLjii  su  c0(|uuiuur  Pucii.  135'^  —  riu'njA.M  ;t.  (|üui(|üuiii 
Gas.  568,  f,>l!TPf)li.\M  -r.  rjmVqnnni  Pnon.  In]  7.  ',>L|ICQg:VM  st.  qnid- 
(|u;iiii  P. .(•!!.  I27o,  NEQgii^gxM  6t.  iiequic(|iKim  Cas.  465,  dit  st.  dti 
Poeii.  ^'.':'.  alM.j-  i):f  St.  di  Poen  :m1>,  943,  956  un.l  lOf:],  gESTKXE 
St.  N".<trae  Poen  121l\  cONgEKTERE  st.  convortere  Poen.  1310, 
ytU^Ai;ii::  ^l  vui^abcre  Gas.  50,  «t^ECRO  st.  obsecro  IN.tn.  llu.  413, 
95n,  1131.  Gns.  613,  687.  710.  .\pstines  st.  abstines  Ca*,  lo,  xvt^LiDi 
St.  ah- .-!■•  i'n.ii.  363.  :.v\i'*  i\M  -«f.  tanqnam  Ca?.  737,  XUMQiaM  st. 
nuiniuain  P(uai.  ll^"'.n.  Kpid.  485,  711  ij.MQli.VM  .-t.  un([U;,iü  Ca^,  830, 
831  uikI  nun<,'.\m  .-(.  imiuquam  Gas.  50  1  iM'iaiDENS  st.  imprudens 
Epid.  71l\  -im:«  »KIM  .-t.  e-iuptni-cni,  wie  im  i'olu-eiidcii  Verse  steht, 
poen.  o34,  x::u.i\ius:  st.  udtukTinit  Gas.  j)rol.  70,  kE-M  st.  Em 
Poen.  1033  uikI  135:»,  :Kinu<  >t.  tiiri>  Poen.  443,  rulcKiiE  ?t.  ])nlcre 
Poen.  4  rj  rEi;J:.\M  .st.  Pcri[)iiani  Kpid.  497,  (  \u>.\  st.  caussa  Poen. 
1030,  Gas.  t;i,  i'.xgajM  st.  {)aidliim  l^pid.  230,  x:  st.  ad  Poen.  1296, 
Gas.   7n,  >::  St.  sed  Gas.   7s,  inquid  st.   inquit  K])id.  237. 

Aiissenlem  «aduh-t  e»  bekanntlich  mit  zu  der  Ei^eiithündiehkeit 
nnsrer  Ilandseliriften,  dass  Wörter  wie  mihi  und  niliil  stets  voll- 
ständig aus<'-esehrieben  werden  —  nur  ausnahmsweise  steht  einmal 
ML  Epid.  !»3  -  selbst  da,  wo  es  das  Metrinn  kaum  gestattet,  wie 
z.  B.  Poen.  i)82,  959  und  Gas.  72.  Dagegen  findet  man  die  Partikel 
(jue  im  Ambrosianus  in  der  Kegel  abgeküi-zt  in  Q.,  wovon  der 
Poenulus,  wie  ich  glaube,  noch  die  meisten  Ausnahmen  darbietet, 
da  man  ausser  den  von  mir  gelegentlieh  in  den  Noten  angegebnen 
Fallen  noeh  V.  355,  4ls,  1014,  1029  xr^gE,  V.  425,  426,  430  XEggE, 
V.  411,  412  und  413  FEKQgE,  V.  470  FgxDxsggE,  V.  1244  decorant- 
ggE  und  V.  1303  glnciQgE  antriflt.  Was  aber  die  Zusanimenziehung 
des  est  mit  einem  vorhergehenden  Wort  angeht,  so  ist  sie  dem 
Schreiber  des  Ambrosianus  nicht  einmal  da  nöthig  erschienen,  wo 
sie  vom  Metrum  verlangt  wird,  denn  Poen.  851  finden  wir 
Nam  nostrorum  nemo  dignus  est.    >i.  Lepide  loquere.    s.  Me  decet. 

V.  1345 
Quin  cgomet  tibi  me  addico.  quid  praetore  opus  e^st? 
Daher  vordient  es  bemerkt  zu  werden,  dass  eine  solche  noch  in 
folgenden  Fällen  angetroffen  wird:  Poen.  4S7  CER:gMNE.<<:  954 
FLxQiTigMST,  1034  und  Epid.  448  i:.\s:,  Poen.  1201  occxsios:,  1204 
KXBEXDXST,  Epid.  467  xgLLxs:,  493  Liberal:,  Gas.  6  DECRErg^isi 
und  515  NOSTRXs:. 
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